Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7C/207/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114222236

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6114222236.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
v konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516 proti odporcovi N. Y., B.. XX. XX. XXXX, X. G. XXX/XX, X. X., &t. ob&anovi SR, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipenom HKP Legal, s.r.o. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 330,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 79,90 Eur, na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucCastnika, advokatskej
kancelarie HKP Legal, s.r.o., vedeny v Tatra banke, a.s., €islo U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 15. 10. 2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
330,80 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 23. 01. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zédklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vysSke 863,04 Eur. Poskytnuty
Uver spolu s urokom sa odporca zaviazal splatit spolu v 30 mesacnych splatkach vo vyske 52,75 Eur,
v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti
odporcu doslo k dohode o odklade splatok €. 12, 13, 14 p6zicky a tieto sa odporca zaviazal splatit’ ako
splatky €. 31, 32, 33. Neskér odporca poziadal o dals$i odklad splatok a preto s nim navrhovatel’ uzatvoril
dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok &. 26, 27. Za odklad splatnosti
splatok sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatefovi odmenu vo vySke 105,50 Eur. Uvedené splatky sa
odporca zaviazal splatit ako tzv. odloZené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 34, 35, 36, 37 v zmysle
nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitelnou su¢astou. Odporca
sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 11, do okamzitej splatnosti uveru
napokon zaplatil sumu 1 197,20 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky
€. 28 o viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru. Odporca mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 490,80 Eur diia 22. 01. 2012. Tato sumu uhradil len iasto&ne vo vyske
160,- Eur. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatel si zaroveri
uplatnil zakonny urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom k
prvému diiu omeskania, t.j. 9 % ro€ne od 23. 01. 2012 do zaplatenia.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu dria 10. 12. 2014, do konania na strane odporcu vstupilo ako vedlaj$i u¢astnik
Spotrebitelské zdruzenie OSA (dalej ,vedlajsi ucastnik®). Navrhovatel namietal vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Uznesenim €. k. 7C/207/2014 - 38 zo dfia 05. 03. 2015 sud nédmietku navrhovatela
proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania zamietol a vstup vedlajSieho uastnika
na strane odporcu do konania pripustil.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 16. 01. 2015 navrhol navrh v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia. Uverova zmluva zo dfia XX. XX.
XXXX uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom, je spotrebitelskou zmluvou a podlieha kontrole z
hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ako vyplyva z navrhu, navrhovatel uzatvoril dfia 09. 06.
2009 s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vySke 863,04 Eur. Z karty klienta vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu 1 197,20 Eur.
Vedlajsi u€astnik poukazal na skuto€nost, Ze pre posudenie dévodnosti Zalobného naroku je potrebné,
aby navrhovatel preukézal, akéd konkrétna suma bola odporcovi redlne vyplatena. Chyba dékaz (vypis
z uctu) o tejto skutoCnosti. Okrem toho, v zmluve nie je uvedend nalezitost v zmysle  § 4 ods. 2 pism.
i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. (vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), preto Uver sa povazuje za bezuroény a
bezpoplatkovy v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. Vyska splatok je uvedena iba vSeobecne,
hoci zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vy3Ska splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka splatky
poplatkov a rovnako konec¢na splatnost’ uveru, ktord je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podla §
4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Ak bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 863,04 Eur,
a odporca uhradil navrhovatelovi sumu 1 197,20 Eur, vedlajsi u€astnik povaZuje narok navrhovatela
za neopodstatneny v celom rozsahu. Je preukdzané, ze odporca uhradil navrhovatelovi celu vySku
istiny, a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhladom na nezakonny proces vzniku zmluvy a bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru nemal navrhovatel narok.

Sud vyzval navrhovatela, aby relevantnym listinnym dékazom preukazal, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 863,04 Eur. Po rozhodnuti vo veci samej, podanim doru¢enym sudu dna 26. 05. 2015,
navrhovatel na vyzvu sudu predlozil vypis z jeho Uctu, z ktorého vyplyva, Zze odporcovi dia 09. 06. 2009
vyplatil sumu 820,32 Eur a dalej doru€enku o prevzati zasielky ,zosplatnenie“ odporcom dria 05. 01.
2012. Na tieto listinné dékazy sud s poukazom na § 120 ods. 4 O. s. p. neprihliadal.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0.8.p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode 2 odporca ako diznik, pricom bola
podpisana odporcom dna 02. 06. 2009 a navrhovatelom dra 09. 06. 2009. Podla bodu 5. diznik ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) 863,04 Eur, splatnost Uveru (poc€et splatok/splatnost - defi v mesiaci) 30/17,
mesacna splatka (vratane urokov) 52,75 Eur, zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom) 719,31 Eur, predpokladana RPMN za uver 68,86 %, ro€na urokova sadzba
uveru 68,86 %, priemernd RPMN za uver 40,61 %, dalej poskytnutd Ciastka revolvingu 427,24 Euir,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 522,17 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 58,72 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,56 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6.
obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde je uvedena poskytnutéa €iastka Uveru (Uverovy
limit) 863,04 Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 30/17, mesacna splatka
(vratane urokov) 52,75 Eur, zmluvna odmena 719,31 Eur, RPMN za tuver 66,95 %, ro¢na urokova sadzba
uveru 68,86 %, priemernd RPMN za uver 40,61 %, dalej poskytnutd Ciastka revolvingu 427,24 Eur,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 522,17 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 55,40 %, roéna urokova sadzba revolvingu 67,56 %. V bode 8. je dohoda o poskytnuti sluzby
v podobe moZnosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu za dohodnutu



odplatu vo vySke 86,44 Eur pri odklade splatnosti splatok uveru a 46,60 Eur pri odklade splatnosti splatok
revolvingu. Podla bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
suc¢astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dliznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diom podpisu diznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi. Ak veritel neposle dlznikovi ozndmenie o schvéleni Gveru a jednu képiu zmluvy o RU
podpisanu za stranu veritela diZnikovi do 30 dni odo dfia podpisania zmluvy o RU diZnikom, nema diznik
pravo na poskytnutie Gveru zo strany veritela a zmluva o RU sa od zagiatku zrusuje.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX
Z. J. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporcovi po preskimani jeho Ziadosti uver vo
vyske 863,04 Eur a revolving vo vy8ke 473,85 Eur. Sud zistil, Ze v ozndmeni su zvlast uvedené udaje pre
Uver a pre revolvingovy Uver. V suvislosti s Gverom oznamenie obsahuje okrem schvalenej vySky Gveru
splatnost’ tveru 30 mesiacov, vysku mesacénej splatky Uveru 52,75 Eur, datum splatnosti prvej splatky
(17. 07. 2009) a poslednej splatky uveru (17. 12. 2011), datum splatnosti splatky (17. def v mesiaci),
RPMN Gveru 66,95 %, priemernd hodnotu RPMN platnt ku diiu podpisania zmluvy o RU 40,61 %,
ro€nu urokovu sadzbu uveru 68,84 % a zmluvna odmena za poskytnutie tveru (762,03 Eur). V suvislosti
s revolvingom oznamenie obsahuje udaj o vyske mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 52,75
Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 55,40 %, ronu urokovu sadzbu 67,54 %.

Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného odporcom a bodu 6. Ziadosti vyplneného navrhovatelom
po schvaleni uveru dria 09. 06. 2009 sud zistil rozdiel v udaji o RPMN uveru a RPMN dveru po
poskytnuti revolvingu. Kym v bode 5. Ziadosti je predpokladana RPMN za uver 68,86 % a predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 58,72 %, v bode 6. Ziadosti je udaj RPMN za aver 66,95 % a
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,40 %.

Taktiez porovnanim bodu 6 Ziadosti a oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 09. 06.
2009 vyplnenych navrhovatelom sud zistil rozdiel v zmluvnej odmene za uver, v ro¢nej urokovej sadzbe
uveru, v poskytnutej Ciastke revolvingu. Kym v bode 6 Ziadosti je zmluvnd odmena za aver 719,31 Eur,
ro€na urokova sadzba uveru 68,86 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 427,24 Eur, v oznameni je zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru 762,03 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 68,84 %, schvalena vyska
revolvingu 473,85 Eur.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporcovi poskytol Uver vo vySke 863,04 Eur. Tuto skuto¢nost do
rozhodnutia vo veci samej nepreukazal.

Podla tvrdenia navrhovatela, odporca do podania navrhu na sud uhradil 1 357,20 Eur (1 197,20 Eur
do okamzZitej splatnosti Gveru, 160,- Eur po zosplatneni). Tuto skutoénost mal sud preukdzanu z karty
klienta (na €.l. 6 spisu) z ktorej vyplyva, Ze odporca zaplatil navrhovatefovi v obdobi od 17. 07. 2009
do 02. 05. 2014 celkom 1 357,20 Eur, ako bolo zistené suctom vSetkych prijatych platieb od odporcu
v poloZke splatkového kalendara oznadeného ako ,splatené®. Splatku €. 28. splatnu dria 17. 10. 2011
odporca splatil v celom rozsahu az 01. 10. 2012. Poslednu platbu vo vySke 10,- Eur odporca realizoval
dna 02. 05. 2014.

Listom zo dria 01.01.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze k uvedenému datumu je v omeskani s
Uhradou splatok €. 28, 29, 30 v celkovej vySke 121,55 Eur a v pripade, Ze sa dostane do omeskania s
uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia
tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.

Kedze odporca splatku &. 28 splatna diia 17. 10. 2011 uhradil v celom rozsahuaz  01. 10. 2012, stratil
vyhodu splatok, nakolko navrhovatel Uver na zaklade predoslého listu zosplatnil k 22. 01. 2012.



Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b)
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z .z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al Cerpat. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 46 ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,0Z%) pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu.

Podla § 44 ods. 1,2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje
z&kon. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v § 4 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§
46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca dria XX. XX. XXXX podpisal a vyplnil body
1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sid povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela
dria 09. 06. 2009 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni averu dlznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda
uzavretim zmluvy. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (ziadost) a prijatie
navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) nie su totozné, liSia sa okrem
iného v udaji o RPMN pre aver/revolving, roénej urokovej sadzbe, zmluvnej odmene za poskytnutie
Uveru. Vzhlfadom na uvedené nemozno hovorit' o akceptéacii navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatefla,
ale o novom navrhu, ktory by mal odporca pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani
vSak nebolo preukazané, Zze by odporca nasledne urobil dalsi pisomny tkon, z ktorého by vyplynulo,
Ze by takyto novy navrh navrhovatela prijal. Sud teda na z&klade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych
prejavov véle zmluvnych stran v ¢asti Udajov o vySke RPMN pre Uver/revolving (je pravne bezvyznamné,
¢i zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela), a teda v désledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna (§ 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z.z., § 40 ods. 1 OZ).

KedZe v danom pripade u&astnici konania neuzavreli platni pisomnu zmluvu, su povinni si vydat to,
¢o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, §
451 ods. 2 OZ). Podla tvrdenia navrhovatela, odporcovi bol poskytnuty Gver vo vysSke 863,04 Eur (tuto
skuto€nost navrhovatel napriek vyzve sudu do rozhodnutia vo veci samej nepreukazal), priCom z karty
klienta (€.I. 6) mal sud preukazané, Ze odporca doposial splatil sumu 1 357,20 Eur a teda uz nie je
povinny navrhovatefovi ni¢ zaplatit, preto sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Sud dalej uvadza, Ze aj v pripade dodrZania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere by v zmysle
§ 4 ods. 3 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy povaZoval Uver za
bezuroény a bez poplatkov, nakofko ani Ziadost a ani oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi
neobsahuje nalezitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. (vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), a pokial ide o idaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &.
258/2001 Z.z. (RPMN), v jednotlivych listinach je RPMN rozdielna, t.j. zméatocna, a podla nazoru sudu aj
nespravna (klamliva), €¢o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN
nebola uvedena (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/143/2012 zo diia 30. 01. 2013).
Sud ma za to, ze ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim
uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie Uveru, mozno
logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové naklady) nemoze byt nizsi, ako zmluvny
urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady
spotrebitela spojené s poskytnutim uveru.



Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu uveru 68,84 % rocne, sud ma za to, Ze uvedena vyska uroku je
neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§ 3
v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok
priemeru v bankach za porovnatelny Uver, su rozporné s dobrymi mravmi. Podla idajov Narodnej banky
Slovenska zverejnenych na internete, boli v juni 2009 spotrebitelské Uvery so splatnostou od 1 roka do
5 rokov poskytované v priemere za urok vo vySke 13,05 % ro¢ne v pripade domacnosti a v pripade
nefinanénych spolo¢nosti v priemere vo vySke 3,85 % ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je teda v tomto
pripade evidentny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nakol'ko si UspeSny odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal. S
poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. (v zmysle ktorého ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik), so zretelom na plny ispech odporcu, na strane ktorého vedfajsi u€astnik v konani vystupoval,
sud priznal vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske. Zakladom
pre rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika konania bolo vycislenie trov pravneho zastupenia
obsiahnuté vo vyjadreni zo dia 14. 01. 2015 (&.I. 33 a nasl. spisu). VedlajSi u€astnik si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 79,90 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie zo dha 14. 01. 2015) vo vyske tarifnej odmeny 24,90 Eur za kazdy ukon, k tomu rezijny
pausal 2 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015 a 20 % DPH z trov konania v sume 13,32 Eur. Sud povazoval
tieto trovy za ucelné. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhladky, § 18 ods. 3 vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



