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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Igor Ragan, vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. S., nar.
XXX XXXX a S. S., nar. 24.4.2010, zastupenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodiCov matky: H. K., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, N. a otca S.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. nad hronom, K. XX, za u¢asti starej matky maloletych D. S., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XX, G., v konani o Upravu sytku maloletych deti s otcom a so starou matkou, takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Michalovce zo drna 28.1.2013 &.k. 10P/160/2012-46 v Casti
upravy styku otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym Z., nar. XX.X.XXXX a
maloletym S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny mesiac v roku posledny tyzden od piatku od 16.00 hod. do
soboty do 19.00 hod., kazdy neparny rok po¢as Velkonocnych sviatkov od Velkého piatku od 10.00 hod
do Velkono¢ného pondelka do 14.00 hod., kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov od 23.12. od
10.00 hod do 2.1. do 14.00 hod, kazdoro€ne v mesiaci august od 1.8. od 10.00 hod do 10.8. do 19.00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v urCeny Cas na styk riadne pripravit a odovzdat' otcovi
pred bytom matky a otec je povinny v ur€eny ¢as maloleté deti vratit pred bytom matky.

Sud m e nirozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 5.11.2014 ¢€.k. 2P/201/2014-99 tak, ze stara
matkaje opravnenastykat sa s maloletym Z., nar. 27.9.2008 a maloletym S., nar. 24.4.2010 kazdy
neparny mesiac v roku posledny tyzder od pondelka od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod., kazdoro¢ne
v mesiaci jul od. 1.7. od 10.00 hod. do 10.7. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v
uréeny ¢as na styk riadne pripravit a odovzdat starej matke pred bytom matky a stara matka je povinna
v urCeny ¢as maloleté deti vratit pred bytom matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh matky na zmenu rozsudku okresného sudu Michalovce zo dha 5.11.2014
sp.zn. 2P/201/2014, ktorym bol upraveny stak maloletych deti so starou matkou z dévodu, Ze v
mesiaci januar 2015 sa deti stretli so starou matkou v mieste jej trvalého bydliska, no doslo tam medzi
navrhovatelkou a starou matkou k incidentu a preto pozZiadala aby sud upravil styk maloletych deti so
starou matkou tak, Zze stara matka je opravnena sa stykat’ s maloletymi detmi poslednu nedelu v parnom
mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky mimo adresy trvalého pobytu maloletych
deti. Vo svojej vypovedi dfia 30.3.2015 zotrvala na svojom névrhu a na doplnenie uviedla, Ze dochadza
medzi fiou a starou matkou maloletych k hadkam za pritomnosti deti, kde tieto, najma starsi syn, zle
psychicky znasaju pobyt u starej matky, nechcu tam ist, nechcu byt samé v starostlivosti starej matky
bez pritomnosti matky. Preto podala tento navrh.



Stara matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu s ndvrhom nesuhlasila, s odévodnenim, Ze z jej
starny nedoSlo k poruSeniu rozsudku o Uprave styku s maloletymi, stara sa o deti aj mimo rozsudkom
vymedzeného obdobia, vZdy ked jej chlapcov priniesla navrhovatelka. Po¢as toho ked su deti u nej, tak
navrhovatelka je v Brezne avSak detom sa nevenuje.

Podanim doru€enym sud dia 18.3.2015 navrhovatelka doplnila svoj navrh na zadatie konania tak, Ze
poZiadala sud o zmenu rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 10P/160/2012 - 46 ohladne styku otca
s maloletymi detmi tak Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym poslednu nedelu v parnom mesiaci
od 15:00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky v pizzérii CAMINNO v Sobranciach z dévodu, Ze otec
od pravoplatnosti rozsudku vo veci 10P/160/2012 nechodil za detmi, nezaujimal sa o ne, nestretaval sa
s nimi a ked mali sviatok, tak im poslel SMS spravu. Cosa tyka vyZivovacej povinnosti tak tu si otec plni
nepravidelne. KedZe malolety Jan od septembra nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, styk tak ako
je upraveny v rozsudku nebude mozno realizovat a preto navrhla jeho zmenu.

Na pojednavani dfia 11.5.2015 navrhovatelka uviedla, Ze €o sa tyka styku otca s maloletymi detmi tak s
detmi nebol uz dlhSiu dobu. Pokial bol termin styku otca s maloletymi po deti stéle chodila stard matka
a &i sa otec s nimi stretol to nevedela uviest. Co sa tyka styku starej matky a maloletych deti tak ten
prebiehal bez problémov aZ na jeden incident a to vtedy, ked nechala deti u starej matky mimo upravy
styku. Nasledne, ked si po deti priSla o cca 5 dni, jej stara matka vycitala, Ze sa ini musia starat' o jej
deti a Ze sa riadi radami inych fudi pokial' ide o starostlivost o deti. Do8lo k hadke, kde malolety Jan
na to reagoval zvracanim a Michal pistanim. Tuto pre deti nepriaznivu situaciu nemohla ukongit' resp.
jej zabranit, pretoze je stard matka odmietla deti vydat. Nasledne na zaklade toho podala navrh na
zmeny Upravy styku maloletych deti so starou matkou aj s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze malolety
Jan nechce k nej ist. Nasledne navrhla, aby bol styk maloletych deti s otcom resp. so starou matkou
pocas vikendov realizovany len v sobotu.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze od maja 2014 sa nestyka s detmi pretoZze menil
zamestnanie, nemal dovolenku ani financie na cestu. Ked sa chcel vo februari 2015 skontaktovat's detmi
tak mu bolo oznamené, Ze su choré, rovnako aj v aprili 2015. Pri dalSom pokuse o styk s detmi mu matka
oznamila, Ze ho starSi syn nechce vidiet’ a nasledne sa sa stretnutie neuskuto&nilo z dévodu, Ze mladsi
syn ma vystupenie a so starSim ide k psycholégovi. Teda styk sa nerealizoval z dbvodu nekomunikacie
matky s otcom a on nema financie na to, aby vycestoval a osobne sa informoval o stave maloletych deti.

Stara matka uviedla, Ze ma k maloletym detom blizky citovy vztah ako aj oni k nej. Jej styk s detmi tak
ako bol uparveny rozsdukom zo dfia 5.11.201 4 prebiehal bez problémov, az na spominany incident.
Jemu predchadzalo to, Ze matka priviedla deti k starej matke dfha 14.2.2015 s tym, Ze ked sa po ne
vratila dria 18.2.2015 a v rozpore s pedchadzajucou dohodou rozhodla, Ze berie obe deti hoci malolety
Jan mal podla dohody zostat. Nato sa malolety Jan rozplakal a nechcel odist. Teda nie je pravda, Ze
ona ho dmietla vydat matke. Odvtedy maloleté deti nevidela, kedZe matka odmieta s nimi komunikovat.

Otec a stard matka maloletych zhodne navrhli aby bol, ¢o sa tyka vikendov, styk upraveny tak ako
doposial t.j. od piatka od 16.00 hod do nedele do 10.00 hod. a po¢as prazdnin tak, Zze kazdy neparny rok
pocas Velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 10.00 hod do Velkono&ného pondelka do 14.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas Vianocnych sviatkov od 23.12. od 10.00 hod do 2.1. do 14.00 hod, kazdoro&ne
v mesiaci august od 1.8. od 10.00 hod do 10.8. do 19.00 hod.

Zo spravy z poradensko - psychologického procesu zo dna 13.3.2015 je zrejmé, Ze malolety Jan
sa opakovane poCas konzultacii vracal ku konfliktu medzi matkou a starou matkou, ¢o vnimaju ako
nespracovanie situacie a preto usudzuju, Ze najprv je potrebna Uprava komunikacie medzi starou matkou
a matkou ako aj uprava ich vztahov a je dolezité aby malolety vnimal dobry vztah matky a starej matky
pretoze, opatovné vystavenie dietata takto napatej situacii ho moze opatovne traumatizovat' a narusit
stabilitu jeho psychického stavu. Preto odporudili dalSie navstevy referatu poradensko - psychologickych
sluZieb, jednak matky a starej matky na zlepSenie komunikacie a jednak maloletého na spracovanie
negativneho zazitku.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1/ sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to,
aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len pozitivnym spdsobom
a v intenciach § 30, ako aj €l. 29 Dohovoru o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata
rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta
v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodicovi (R 96/1967).

Sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. TieZ prihliada
na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.
Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco len ako "zaujem zdravia dietata", ako ho upravoval
zakon €. 94/1963 Zb. o rodine. Zaujem dietata treba chapat’ €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, s okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym rodiovi, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije. Sud
musi vziat do uvahy Skolské a mimoSkolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku negativne
nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov. V sulade s ¢l. 31 Dohovoru o pravach dietata
treba vziat do Uvahy pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na u€ast na hre a oddychovej €innosti
zodpovedaijlcej jeho veku, ako aj na slobodnu uéast na kultirnom Zivote a umeleckej ginnosti. Skolska
dochadzka sama osebe nemdze byt dévodom na vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym dietatom,
ktoré je v osobnej starostlivosti matky. Je nevyhnutné zaoberat’ sa SirSimi okolnostami spojenymi s touto
novou skuto€nostou a ich dopadom na maloletého. Nastup dietata do Skoly mdze naopak vyzadovat,
aby sa na vychove maloletého vyraznejSie podielal aj vzdelany otec, teda muZsky prvok, ktory je schopny
pomahat dietatu vhodnou formou aj so Skolskou pracou a nezastupitelnym spésobom sa podiefat’ na
jeho postupne sa vyvijajlcej Zivotnej orientacii [rozhodnutie 1. US 363/03 (US CR) z 20. januéara 2005].

Z vykonaného dokazovania a to vypovede navrhovatelky aj otca maloletych deti méa sud za preukazné,
Ze otec maloletych deti doposial neprejavuje dostatoéne zaujem o plné vyuZzitie sidom schvaleného
rozsahu styku. Je prave na fiom, aby vyuZival asporn obmedzené mozZnosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu deti vplyv. Sam uviedol, Ze s detmi nebol
od maja 2014 a az vo februari 2015 sa pokusal s nimi skontaktovat' no ku komunikacii resp. k stretnutiu s
nimi nedoslo z dévodu, Ze mu matka deti uviedla, Ze su chori resp. Ze ho starsi syn nechce vidiet resp.
Ze mladsi syn ma vystupenie a so starSim ide k psycholégovi. Sud ma za to, Ze ten z rodi¢ov, ktory nema
dieta v osobnej starostlivosti moze vyuzit opatrenia v ob€ianskom sidnom konani smerujuce k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti a teda takto si zabezpedit
realizaciu styku s maloletymi detmi a realizaciu svojho prava podielat sa na vychove deti.



Co sa tyka styku maloletych deti so starou matkou, tak z vykonaného dokazovania nebolo preukéazané,
Ze by tento nebol v zdujme maloletych deti, resp. Ze by na deti mala stara matka negativny vpyv. Je na
matke a starej matke ako sa bude vyvijat’ vztah medzi nimi a & ony napom6zu tomu, aby sa maloleti
tesSili na stretnutia so starou matkou, nemali z neho strach pricom stard matka musi vziat' do Uvahy to,
Ze podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a na druhej strane matka musi vziat
do uvahy to, Ze deti m6Zu mat ku svojim starym rodi€¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto
osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie
stykov s nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod.

KedZe vykonanym dokazovanim nebol preukdzany negativny vplyv starej matky a otca maloletych deti
na ich vychovu a psychicky vyvoj sud obmedzil styk maloletych deti s otcom a starou matkou oproti
predchadzajhdcim upravam stanovenim soboty ako dia vratenia deti matke, z dévodu, ze malolety Jan
nastupuje do 1 roénika zakladnej Skoly, ¢o je velka zmena v rezime dietata a teda je potrebné aby si
jednak oddychol a jednak pripravil na dalSi Skolsky tyzderi v domacom prostredi. KedZe maloleti bratia
sU na seba citovo naviazani sud tuto Upravu ponechal pre oboch maloletych.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Michalovce. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



