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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO. 35 787 783, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
odporcom: 1/ U. J., nar. XX.X.XXXX, 2/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX/X, F., o zaplatenie
2.633,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu vo
vyske 2.633,22 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15,99 % ro¢ne zo sumy 2.428,17 € od 4.2.2013
do 2.3.2013, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2 633,22 € od 2.3.2013 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu
vo vySke 157,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 261,75 €, to vSetko v mesacénych
splatkach po 100,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 31.12.2013 domahal ulozenia povinnosti odporcom
zaplatit mu spoloCne a nerozdielne sumu 2.633,22 € spolu s urokom vo vySke 15,99 % roCne zo
sumy 2.428,17 € od 4.2.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
2.633,22 € od 2.3.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Svoj narok odovodnil tym, ze dfia
24.5.2010 poskytol odporkyni v rade 1/ na zaklade jej ziadosti uver, ktory sa odporkyna v rade 1/
zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach po 47,47 €. Odporca v rade 2/ sa v zmluve zaviazal
uhradit pohladavku navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou v rade 1/. Odporcovia svoj
zmluvny zavazok nesplnili, ku dfiu 2.3.2013 preto doslo k zosplatneniu dlhu odporcov v rade 1/ a 2/.
Tento predstavoval sumu vo vySke 2.633,22 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie sumu dohodnutého
zmluvného uroku po¢nuc odo dna predania pripadu na vymahanie ako i Uroku z omeskania po¢nuc odo
dfia nasledujiceho po splatnosti dlhu. Titulom nahrady trov konania si navrhovatel uplatnil zaplatenie
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v rade 1/ a 2/, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise - vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu s doru¢enkou,
ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vSeobecnych podmienok, vypisu z obchodného
registra navrhovatela, uznesenia ¢.k. 14C/384/2014-41 zo dna 18.12.2014, vyjadrenia navrhovatela,
potvrdenia, prehladu finanénych operacii, prehladu transakcii, sadzobnika poplatkov a ostatnymi ku



spisu pripojenymi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Odporkynia v rade 1/ ako spotrebitel uzavrela s navrhovatelom dria 9.6.2010 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Odporca v rade 2/ ako partner odporkyne v rade 1/ v zmluve vyslovil suhlas
so zmluvou ako aj vSeobecnymi Uverovymi podmienkami. Pohladavku titulom poskytnutého Uveru sa
zaviazal zaplatit s odporkyfiou v rade 1/ spolo¢ne a nerozdielne. Na z&klade tejto zmluvy bol odporkyni
v rade 1/ poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 2.700,- €, ktory sa odporcovia v rade 1/
a 2/ zaviazali zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 120 mesacénymi splatkami po 47,47 € s
lehotou splatnosti vzdy k 15. diiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola
vyCislena v hodnote 18,76 % pri priemernej RPMN 18,59 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 15,99 %.

Ako vyplynulo z podania navrhovatela zo dha 7.2.2013, tymto podanim navrhovatel vypovedal Uverovu
zmluvy s G€innostou ku driu doru€enia odporcom v rade 1/ a 2/. Odporcovia v rade 1/ a 2/ vypoved zo
zmluvy neprevzali (a to na adrese: J. X/XX, F. - ktort adresu nahlasili ako adresu svojho pobytu v zmluve
o spotrebitelskom Uvere) v odbernej lehote, tato sa vratila navrhovatelovi dfia 2.3.2013. Ku driu 2.3.2013
nadobudla vypoved v zmysle €l. V. - 5 a V. -7 v8eobecnych podmienok uéinnost. Zarover vycislil svoju
pohladavku voci odporcom v sume 2.633,22 €. € Odporcovia po dni 2.3.2013 navrhovatelovi titulom
uveru ni¢ neuhradili. Ako vyplynulo z potvrdenia odfinancovanych finanénych prostriedkov, odporkyni v
rade 1/ bola poskytnuta dria 9.6.2010 finan¢na Ciastka 2.700,- €. Odporcovia v rade 1/ a 2/ titulom Uveru
uhradili navrhovatelovi sumu vo vySke 1.186,75 € (uvedené vyplynulo z potvrdenia o prijatych splatkach).

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2.633,22 € titulom neuhradenej sumy
spotrebitelského uveru s prisluSenstvom.

Odporkynia v rade 1/ v priebehu konania uviedla, Zze s podanym navrhom suhlasi. Doplnila, Zze po
uzavreti zmluvy mala problémy s inkasom, ked sa stalo, ze niektoré platby neboli realizované kvoli
zlému ¢islu uctu alebo variabilnému symbolu. DIZznu sumu nevedela splacat’ z finan€nych dévodov. S
navrhovatelom sa snazila dohodnut, ziadala od neho splatkovy kalendar, tento jej vSak navrhovatefl
nedorudil. V suCasnej dobe je zamestnana ako zdravotna sestra s prijmom 626,- € netto mesacne. Ma
dve vyzivovacie povinnosti. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom (odporcom v rade 2/) a dvomi
detmi. Byvaju v byte, ktory je v BSM jej a odporcu v rade 2/. Okrem tejto nehnutelnosti je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu s pozemkom v obci B. Nehnutelnost nadobudla titulom dediCstva.
Ind nehnutelnost, osobné motorové vozidlo, pripadne inG hnutelnu vec vacsej hodnoty nevlastni. Z jej
prijmu su vykonavané zrazky v prospech spolo¢nosti Alternativa, s.r.o. a Pohotovost, s.r.o. a to celkove
sumou 425,74 €. Tiez ma zavazok voci spolo¢nosti Provident, ktora spolu s odporcom v rade 2/ splacaju
tyzdennou splatkou vo vyske 250,- €. Zavazok sa snazia splacat podla svojich moznosti. V suvislosti
s byvanim maju mesacéné vydavky vo vySke 297 ,- € titulom najomného, 50,- € titulom zalohovej platby
za elektrinu a 7,- € titulom zalohovej platby za plyn. MladSie z jej deti navStevuje zakladnu Skolu. V
suvislosti s dochadzkou do Skoly maju mesacné vydavky vo vySke 26,- az 27,- € (titulom stravného) a
10,- € (titulom poplatku za druzinu). V suvislosti so starostlivostou o starSie z deti maju vydavky titulom
vreckoveho a titulom platby za stuzkovu slavnost. S ohladom na svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery ziadala o povolenie moznosti zaplatit’ dizni sumu v mesacnych splatkach po 100,- € s lehotou
splatnosti po 14. dni v mesiaci.

Odporca v rade 2/ v priebehu konania vo svojej vypovedi vyjadril suhlas s podanym navrhom. Ku svojim
zarobkovym pomerom doplnil, Zze je zamestnany ako oSetrovatel. Rovnako ako odporkyni v rade 1/ aj z
jeho prijmu su vykonavané zrazky, pri¢om v mesiaci marec 2015 mu bola v &istom vyplatena titulom mzdy
suma vo vySke 377,16 €. Od 28.3.2015 je praceneschopny. Predpokladana doba praceneschopnosti
je 4 aZz 5 mesiacov. Zrazky z jeho prijmu su vykonavané v prospech spolo€nosti Alternativa, s.r.o. a
spolocnosti Profi Credit. V su¢asnej dobe ma zvysené vydavky aj v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom a to vo vySke cca. 20,- € mesacne. Zaroven sa pridal k ziadosti odporkyne ohladne moznosti
uhradenia diznej sumy v mesacnych splatkach po 100,- € s lehotou splatnosti po 14. dni v mesiaci.



Ako vyplynulo z vyplatného listka odporkyne v rade 1/, tato je zamestnana v organizacii FORLIFE, n.o..
V mesiaci marec 2015 dosiahla hruby prijem vo vySke 863,41 €. Z prijmu jej boli vykonané zrazky vo
vySke 225,74 €. VV mesiaci marec 2015 dosiahla prijem vo vySke 657,90 € netto, po zrazkach jej bola
vyplatena suma 440,71 €.

Ako vyplynulo z vyplatného listka odporcu v rade 2/ tento je zamestnancom organizacie FORLIFE, n.o..
V mesiaci marec 2015 dosiahol hruby prijem vo vyske 910,07 €. Z prijmu mu boli vykonané zrazky vo
vysSke 475,73 €. V mesiaci marec 2015 dosiahol prijem vo vyske 674,71 € netto, po zrazkach mu bola
vyplatena suma 377,16 €.

Podla €l. V. -5 veta prva az Stvrtd VSeobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere, ako aj odstupenie
od nej je potrebné vykonat formou doporuceného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej dorucenia druhej
strane. Odstupenie nadobuda Uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku dru ucinnosti odstupenia
alebo vypovede je splatny cely dih klienta voci Cetelemu.

Podra €l. V. -7 veta prva a druha VSeobecnych podmienok, Cetelem doru€uje v8etky pisomné oznamenia
klientovi najma postou, a to formou obyc&ajnej alebo doporu€enej zasielky na jeho poslednu adresu
znamu Cetelemu. Ak klient pisomnost neprevezme, povaZzuje sa za doru€enu diiom marneho uplynutia
uloznej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti (napr. zmena adresy) diiom jej vratenia Cetelemu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvného vztahu,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, méa veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania. VySku urokov z ome&kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je nariadenie viady €. 87/95 Z.z.).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeSkania vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., platného v ase omeSkania ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., platného do 31. januara 2013 vysSka urokov z
omeskania je o0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol dna 9.6.2010
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tohto zmluvného vztahu
poskytol navrhovatel odporkyni v rade 1/ uver vo vySke 2.700,- €, ktory sa odporcovia v rade 1/a 2/
zaviazali zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 120 mesacnymi splatkami po 47,47 € s lehotou
splatnosti vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalejlen RPMN) bola vycislena
v hodnote 18,76 % pri priemernej RPMN 18,59 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 15,99 %. Odporcovia
v rade 1/ a 2/ navrhovatelovi z diznej sumy uhradili len sumu vo vyske 1.186,75 €. Sud mal tiez
preukazané, ze navrhovatel s t¢innostou ku driu 2.3.2013 vypovedal uzavretd zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a k tomuto driu bol Uver pred€asne zosplatneny. Dlh odporcov v tom ¢ase predstavoval sumu vo
vyske 2.633,22 €, z ktorej sumy odporcovia v rade 1/ a 2/ navrhovatelovi ni¢ neuhradili. Vy3Sie uvedené
skutoCnosti odporcovia v rade 10 a 2/ nepopierali, v priebehu konania nepredlozili ziaden dokaz o iplnom
alebo ciasto€nom splneni dihu navrhovatelovi. Preto sud odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie dlznej sumy navrhovatelovi tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pokial ide o uplatneny narok v Casti uroku vo vySke 15,99 % ro¢ne z diznej sumy, sud ma za to, ze
navrhovatel ma narok na zmluvny urok len do ¢asu ucinkov vypovedania zmluvy (ktorého zmysel spociva
v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu poruSovania zmluvnych povinnosti diznikom),
pretoze tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela predCasne stava splatnou v
celom rozsahu. Vzhladom aj na uc€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné
prostriedky, vypovedanim zmluvy a teda predéasnym zosplatnenim uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil navrhovatel pravo uplatfiovat
si zmluvné Uroky aj nadalej. Sud mal za to, ze v danom pripade bol Gver poskytnuty na urcité konkrétne
obdobie (120 mesiacov), uplynutim ktorej doby by nastala kone¢na splatnost Uveru. Je nesporné, ze
Uverovy vztah spociva v poskytnuti peniaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma
diznik platit droky. Pokial si u€astnici zmluvného vztahu nedohodnu &as, na ktory sa uver poskytuje,
vznika veritelovi pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si vSak
ucastnici zmluvného vztahu dohodnu uverové obdobie (€o je i dany pripad) a diznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadza do Uvahy za obdobie po splatnosti uveru
len narok na uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institat oproti odplatnym urokom, pricom tento
ma sank¢nu povahu. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia
len do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania.
V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe Urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci navrhovatel pristupil k vypovedaniu zmluvy a teda k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo odporcov k plateniu zmluvnych urokov aj



po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru odchylovalo od zdkona v neprospech spotrebitela, pretoze by
zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud navrh v €asti uplatneného zmluvného aroku za
obdobie po dni 2.3.2013 (t.j. po dni ucinnosti vypovedania zmluvy) zamietol.

Pretoze odporcovia nesplnili svoj dlh riadne a v€as dostali sa do omeSkania so zaplatenim Zalovane;j
sumy. Sud ich preto zaviazal i na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy
po¢nuc od 2.3.2013 do zaplatenia, ktory urok z omeskania bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade
s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke vyplyvajucej z nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal G€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko mal navrhovatel v konani neuspech len v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného
uroku, sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v plnej vyske. Navrhovatel si ndhradu trov konania riadne a v€as uplatnil. Sud
po preskiumani uplatnenej nadhrady trov konania priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 157,50 € a titulom trov pravneho zastipenia odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po
101,25 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2 x
rezijny pausal po 7,81 € a nahrada DPH, celkove vo vyske 261,75 €. Sud nepriznal navrhovatelovi
odmenu za pisomné podanie zo diia 13.4.2015, nakolko nedlo o vyjadrenie navrhovatela predloZzené
na vyzvu sudu ako to predpoklada vyhl. €. 655/2004 Z.z. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze riadne
zdévodnenie navrhu a Specifikacia uplatnenej sumy by mala byt obsiahnutd uz v podanom navrhu na
zacatie konania, pretoZe pravny ukon - dodato¢na Specifikacia uplatnenej pohfadavky nie je ukonom,
ktory je mozné hodnotit ako ucelne vynalozené trovy konania.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked vyhovel Ziadosti odporcov zaplatit dlznd
sumu v mesacnych splatkach po 100,- € pod nasledkom straty vyhody splatok. Vysku uréenej mesacnej
splatky sud povaZoval za primeranu pomerom odporcov ako aj vySke diZnej sumy a dobe splatenia,
pricom uloZenie povinnosti zaplatenia dlZznej sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie
obchodnej spolo€nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity
a ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



