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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. V. 23X/X, M., pravne zastipeny ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.0., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeny: MST PARTNERS, s.r.o.,
advokatska kancelarie, Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 36861545, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice zo dna 19.1.2012, sp. zn.
3C/273/2012.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o ,v sume 337,92 Eur na Gdet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku a zaroven poZiadal aj
o odklad vykonatelnosti tohto rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze eSte dia 4.1.2012 rozhodol Arbitrazny sud KoSice rozsudkom 3C/273/2012
tak, ze navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit spolo&nosti Rapid life Zivotna poistovia istinu vo vyske
209,56 Eur a nahradit trovy konania vo vySke 276 Eur. Pohlfadavka mala vzniknut z poistenia zaloZzeného
poistnou zmluvou zo dria 28.6.2007.

Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze poistoviia urcila na prejednanie vSetkych sporov
rozhodcovsky sud a sugasne z osobitnych zmluvnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola
kryta samostatnym podpisom navrhovatela s tym, Ze tento nebol povinny ju v ramci poistnej zmluvy ako
celku podpisat. Tym mal byt zachovany jej uCel upravy spotrebitelského prava.

Podla jej nazoru, u€astnik rozhodcovského konania sa méze navrhom podanym na prisluSnom sude
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku okrem iného v pripadoch, ak pri rozhodovani
boli porusené vSeobecné zavazné prave predpisy na ochranu prava spotrebitela.

Podla platnych ust. Ob¢&. zakonnika plati, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom sa riesili
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Dalej podla jej nazoru je zrejmé, Ze poistna zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Poukézala
na konstantnu judikatiru sudov v obdobnych veciach, ktoré jej zavery len potvrdzuju. Rozhodcovska
zmluva obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach je pre fiu



neprijatelnd, nakofko z jej obsahu vyplyva, Ze ak rozhodcovské konanie vyvold dodavatel, tak sa mu
musi Zalobca nezvratne podrobit’ a riedit tak svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre navrhovatelku
nepredvidatelny. Odporca si vybral v tomto pripade jediného rozhodcu, s ktorym je pravdepodobne v
zmluvnom vztahu a tento $ablénovito rozhoduje o jeho navrhu. V poradi dal$im prikladom poruSovania
prava na spravodlivy proces o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky je aj geograficka vzdialenost
rozhodcu oproti miestne prislusnému sudu spotrebitela. Rozhodcovska zmluva je vo svojich désledkoch
hrubo nemoralna a spdsobi, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhoduje sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou indtituciou. V dalSom este poukazala na eurépsku
judikatuaru v obdobnych sporoch.

Tunajsi sud rozhodoval predovSetkym na zaciatku tohto konania o navrhu o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Svojim uznesenim 2C/208/2013-62 zo dfia 20.9.2013 odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku vydaného Arbitraznym sudom v KoSiciach. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 20.3.2014.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa pisomne vyjadril k navrhu navrhovatelky.

V tomto 38 stranovom pisomnom vyjadreni v podstate uviedol nasledovné:

Navrh navrhovatelky Ziadal v plnom rozsahu zamietnut. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
sulade so zakonom o rozhodcovskom konani. V navrhu absentuju zdkonné naleZzitosti Zalobného navrhu.
Navrh navrhovatelky je neuplny - nedostatok v podobe neupiného a este aj na dévazok nepravdivého
opisania rozhodujucich skuto€nosti potvrdzujucich ich tvrdeny udajny narok na zrudenie rozhodcovskych
rozsudkov. Takisto samotny petit je neurdity. V tejto suvislosti poukazal na rad rozhodnuti NS SR napr.
4Cdo/144/2011. Dalej ziadal navrh zamietnut aj z toho dévodu, Ze navrh o zru$enie rozhodcovského
rozsudku nie je spotrebitel'skym sporom.

K navrhovatelom uvadzanej judikature ako k jeho dékazu uviedol, Ze len odkaz na konstantnu judikaturu
neméze byt rozhodujicim pre posudzovanie konkrétneho pripadu. Takyto bezobsazny odkaz na
existujucu judikaturu bez jej blizSej citacie by nemal zazniet' v Ziadnom odévodneni sudneho rozhodnutia,
nakolko zbavuje u€astnikov konania moznosti overit, & sa v danom pripade skuto¢ne jedna o ustalenu
judikataru, ¢i tato judikaturu skutoCne dopada na posudzovany pripad a &i je jej pouzitie nebolo
prekonané neskorsim vyvojom v oblasti platného prava. Ako priklad uviedol uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20CoE 24/2011, ktoré bolo na dovolanie odporcu rozhodnutim NS SR Cdo/221/2011
zo dna 30.7.2012 zrusené. Co sa tyka dal$ich rozhodnuti NS, tieto boli vydané v exekuénej veci, kde
neprebehlo riadne dokazovanie, ¢o odporca aj namietal na US SR. V tejto suvislosti poukazal a upriamil
pozornost na nalez US SR sp. zn. I1.US 499/2012. Dalej poukézal na absenciu dévodu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. c/ Zakona o rozhodcovskom konani. V tejto
suvislosti poukazal na rad rozhodnuti, predovSetkym na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. XXCoE 132/2013 na rad listin o spotrebitelskych Uveroch. V dalSom sa aj vefmi podrobne zaoberal
skutkovymi a pravnymi okolnostami suvisiacimi s individualnym dojednanim rozhodcovskej doloZky vo
svojom pisomnom vyjadreni. Poukézal na to, Ze navrhovatelka svojim podpisom na konci vdeobecnych
poistnych podmienok potvrdila len to, Ze vSeobecné poistné podmienky preditala a nasledne obdrzala aj
jedno vyhotovenie. Je to zrejmé z pisomného prejavu jej vble, pri¢om tato listinu priestorovo uzatvara. Je
zrejmé, Ze osobitné zmluvné dojednania umiestnené pod podpisom navrhovatelky, ktorym deklarovala
prevzatie vSeobecnych poistnych podmienok a ktorym podpisom sa listina VPP priestorovo uzatvorila,
nemohli byt a ani nikdy neboli su€astou vieobecnych poistnych podmienok odporcu, nikdy s nimi ani
nesplynuli. Navrhovatelka bola sprostredkovatelom informovana o poistnych podmienkach ako aj o
osobitnom zmluvnom dojednani, ktoré obsahovalo aj rozhodcovsku dolozku.

V dalSom poukazuje na to, ako prebieha proces pri uzatvarani takejto poistnej zmluvy. Okrem toho, Ze
poukazal na rad opacnej judikatury slovenskych sudov v obdobnych pripadoch uzatvoril svoje pisomné
vyjadrenie v tom slova zmysle, Ze dojednania rozhodcovskej doloZky v danom pripade bolo vysledkom
slobodného rozhodnutia navrhovatelky, neslo ani o neprijatelnd podmienku a kedZe navrhovatelka
mohla tuto podmienku individualne ovplyvnit aj vylucit, a to nepodpisanim osobitnych zmluvnych
dojednani bez toho, aby bol ovplyvneny zvysok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky
bolo teda plne v sulade s pravnymi predpismi SR. Obe zmluvné strany prejavili volu uzavriet
rozhodcovsku zmluvu. Vzhladom na uvedené, ked je podfa nazoru odporcu preukazané, Ze text
,<rozhodcovska doloZka“ uvedeny v Casti XV. v8eobecnych poistnych podmienok bol osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami dohodnuty ako individualna zmluvnd podmienka, a to vyluCuje, aby bola
povazovana za neprijatelnu, a teda neplatni podmienku. Osobitné zmluvné dojednania su samostatné,
oddelitelné od poistnej zmluvy a oddelené jednoznaéne od vSeobecnych poistnych podmienok.



Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie predovSetkym vysluchom G&astnikov konania, resp.
ich pravnych zastupcov. Oboznamil sa s rozhodcovskym rozsudkom 3C/273/2012 Arbitrdzneho
sudu v KosSiciach, s navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy, oznamenim o zaniku poistenia,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, pripojenymi uzneseniami OS Zvolen 21Er/1390/2009, KS v
Trnave 10CoE/326/2010, KS v PreSove 6CoE/59/2010, uznesenim US SR IV. US 60/2011, OS Zilina
2C/208/2013, dalSimi pripojenymi uzneseniami sudov SR, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
ucastnikov konania a zistil nasledovné:

Predmetom sporu, ako to vyplyva z podaného navrhu navrhovatela, je zruSenie rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice 3C/273/2012.

Aj na pojednavaniach pravni zastupcovia zotrvali na svojich podaniach a svojich pisomnych
vyjadreniach.

Z pripojeného rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach 3C/273/2012 vyplynulo, Ze
navrhovatelka Y. Baranova bola povinny uhradit odporcovi pefiaznu sumu vo vyske 209.56 Eur spolu s
trovami konania. Toto rozhodnutie bolo vydané dra 19.1.2012.

Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy vyplyva, Ze Prva Cesko-slovenska poistovia, a.s., podala navrh
na uzatvorenie poistnej zmluvy s Y. F.. R. sa o Zivotnu poistku. Tato poistna zmluva bola uzatvorend
edte 28.6.2007.

Okrem pripojenych uzneseni sudov SR viac listinnych dékazov produkovanych vo veci nebolo.
Sud konkrétny pripad posudzoval v zmysle nasledovnych pravnych ustanoveni:

Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 O.z. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 O.z. pism. r/ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 O.z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

V zmysle Clanku lll. ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (Smernica) zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 prva veta O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela od ustanoveni O.z. o spotrebitelskych zmluvéach.
Nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta O.z. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V danej veci sa navrhovatelka domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku svojim navrhu, ktory
rozsudok vydal ArbitrdZny sud v KoSiciach. Toto dovodila tym, Ze napada rozhodcovsku dolozZku, ktora



nebola individualne dojednana, pretoze nemohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, ale len &i ju
podpiSe alebo nie. Namietala aj nespravne pravneho posudenie veci rozhodcovského sudu.

Ako to vyplyva aj zo samotnej zmluvy, resp. pripoistenia v osobitnych zmluvnych dojednaniach &.
01/2007 v poistnej zmluve vo forme samostatnej tabulky je uvedené, Ze poistnik a poistoviia tymto
vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zaroven svojimi podpismi samostatne svoju vofu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku dolozku.

Tato rozhodcovska doloZka sa tak stala su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktort odporca v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti vyuZil v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov. Smernica rady 93/2013 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového
okruhu klauzul. V kone€¢nom désledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedenych v §
53 ods. 4 O.z. upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty.

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (v § 53 ods. 4 O.z.). To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 O.z.), a
teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu uvedeného v Ob¢.
zakonniku.

Tunajsi sud dava do pozornosti, Ze o doloZzku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spor vyluéne
v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost’ vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky za&al rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu.

Podla dévodovej spravy § 53 ods. 4, pism. r/ O.z. spotrebitel mdze svoje prava uplatiiovat’ nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obCianskopradvnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu.

Aj podla nazoru Krajského sudu PreSov / dalej len KS / €.k. 16C0/191/2013, ktory rieSil obdobnu vec,
teda doloZku nie je mozné akceptovat, ak by sa vyZadovalo od spotrebitela podrobit sa arbitrazi.

Ust. § 53 ods. 4, pism. r/ O.z. nie je len o mozZnosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom,
ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda &i doloZka nenuti spotrebitefa podrobit’ sa
nezvratne arbitrazi. Podfa vySSieho rozhodnutia KS vyplynulo, Zze pokial ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku doloZzku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatriuje svoje prava, tak
vyuziva pre neho transparentny Statny sud. Tunaj$i sud teda nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory
sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie
vyuzil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat' svoje principialne limity a musi to platit' aj pre sukromnopravnu
sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch osob, ktoré méze vyrazne
zasiahnut do Zivota fudi, a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne
prvky, tak len s jednozna&nymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitréaZznom konani
vratane rozhodcovskej zmluvy. DoloZky nemdZu predstavovat pasce pre spotrebitelov za ucelom ¢o
najskorsieho privodenia exekucie.

NavySe treba poukazat, Ze podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac nevysvetlil
spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania,
nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal mu po
preukazatelnom pouceni na vyber rozhodnut sa. Preto aj procesné pravidla rozhodcovského sudu
ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného
vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudne;j

kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak povinny spotrebitel mal vyjednat sukromny sudny
proces, mal by nepochybne poznat tieto pravidla. O tychto niet v spise ani zmienky a opravneny sa
tomuto problému v odvolani vyhol. Preukazatelné pucenie sa musi tykat aj pravidiel arbitraze.



V kontexte vy3Sie uvedeného sa modze vyskytnut otézka, €i by vbbec napadla mySlienky namietat
neprijatelnost rozhodcovskej doloZky. Tu sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia
rozhodcovskej dolozky a nie je rozhodujuca vola zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.
Neprijatelna rozhodcovska doloZzka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu ale aj rozhodcu
z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne désledky a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Tunaj$i sud nadobudol presved&enie, Ze aj toto konanie je
prejavom nereSpektovania prava spotrebitelov, resp. reflekciou absencie nespravnosti a nezaujatosti
rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania o spotrebitefskych veciach sa ponuka napr.
osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Arbitraz mdze fungovat, ale za
transparentnych podmienok ako efektivny prostriedok ochrany aj ked spotrebitel rozumie, o o v pripade
rozhodcu ide.

Na tomto mieste tunajsi sud este pripomina uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
6Cdo/1/2012, ktoré prelomovo poukazuje na princip ochrany spotrebitela, ktorého skutoény vyznam
odvolatel nijako do reality nepretavuje. Aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana zakladnych prav a
slobéd, medzi ktoré patri aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela ma subsidiarnu povahu, ciele tejto
ochrany sa musia stat su€astou rozhodovania vieobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je sidom
EU a ramec jeho rozhodovania je meritérne uréeny zmluvou o fungovani EU, charitou EU a smernicou
(predmetnej veci najma ¢lanok VI. Smernice).

Sud musi kon$tatovat, Ze evidentne ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly
vratane Casti o rozhodcovskom konani a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit’ formularovu
zmluvu ani obsah rozhodcovskej zmluvy vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Ciel
smernice garantovat sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa tyka 1/ dodavatelom
vopred naformulovanych klauzul a po 2/ bez moznosti menit’ ich obsah. Je pritom irelevantné, &i niektoru
Cast’ zmluvy dodavatel osobitne spotrebitefovi navrhol. Aj to treba mat’ v kontexte vSetkych vyjadreni
na vedomi. Inak by platilo, Ze v3etky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so spotrebitelom su individualne
nevyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol len o jednej podpis v zmluve naviac. Uplne by sa stracal
ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitel neméze nejako
zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku doloZku ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a na otazku, &i si
rozhodcovsku doloZzku vymenil, mbZe iba tazko odpovedat kladne, kedZe jej obsah vratane relevantnych
pravidiel rozhodcovského procesu zjavne poznal.

Je na strane odporcu preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle vySSie uvedenych poziadaviek individualne
vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere popri nedéslednej argumentacii neboli dolozené Ziadne
relevantné listinné dokazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie
spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno
presvedcivo preukazat individualne vyjednanie. Z predloZzenej zmluvy nevyplyva individualne vyjednand
rozhodcovska zmluva a odporca neoznadil Ziadne iné relevantné dékazy. Ak si spotrebitel individualne
vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky
arbitraZze. Mozno teda konstatovat, Ze odporca si dbkazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky nesplnil.

Navrhovatefka nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako
celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZzky bol dodavatefom - odporcom vopred
pripraveny a na jej obsahu navrhovatelka nijakym spdsobom neparticipovala. Len tento samotny fakt
spochybriuje tvrdenie odporcu, Ze ide o individualny navrh navrhovatelky na rieSenie pripadného sporu
v rozhodcovskom konani.

In&titut individualnej dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s cieflom smernice, podla ktorej
sa podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutu a bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Z obsahu spisu a aj tvrdenia odporcu nevyplyva, Ze by ako dodavatel vysvetlil navrhovatelke vyznam
rozhodcovskej dolozky, pravidla, podla ktorych sa bude viest tento proces a po preukazatelnom pouceni
jej dal na vyber sa rozhodnut. Preto, ak napr. spotrebitel mal vyjednat tento sukromny proces, mal by
nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v3ak v spise tiez niet Ziadnej zmienky. Preto tvrdenie odporcu
o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel, v danom pripade navrhovatefka, a pritom nepoznala



jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatefné. Sud sa teda nestotoznil s tvrdenim
odporcu, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi navrhovatelkou a odporcom.
So zretelom na uvedené preto odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je v rozpore so zakonom a rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.

Zaverom sa sud v plnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi uz vys8ie citovaného KS v PreSove
16C0/191/2013. Vzhlfadom na uvadzané potom rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Bola to navrhovatelka, ktora bol v
konani Uspesna, a preto jej sud priznal trovy konania, resp. trovy pravneho zastupenia. Navrhovatelka
bola zastupena AK ADVOKATI Miiller & Diko$, s.ro. Tito si vy&islili trovy pravneho zastupenia
nasledovne:

- priprava a prevzatie zastupenia, porada s klientom dfa 23.7.2013 - 60,07 Eur, reZijny pausal 7,81 Eur
- pisomné podanie na sud 24.7.2013 - 60,07 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur,

- U€ast' na pojednavani dia 5.2.2015 - 64,53 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur,

- UCast' na pojednavani dia 11.5.2015 - 64,53 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur.

Trovy pravneho zastupenia celkom 281,60 Eur, 20% DPH 56,32 Eur, spolu 337,92 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vyCislené v sulade
s vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Spravne bola vy€islend suma za jednotlivé
ukony v zmysle § 11 ods. 1, pism. a/, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1, pism. a/. ReZijny pausal bol vyratany
v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Pravny zastupca sudu preukazal, Ze je platcom DPH, preto mu
priznal aj 20% DPH. Uvedené trovy pravneho zastipenia bude povinny odporca uhradit’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



