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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, zast. Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36864421, so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 07.
oktébra 2014 ¢.k. 7C/171/2012-102 a odvolanie navrhovatela proti uzneseniu rovnakého sudu zo dna
10. decembra 2014 €.k. 7C/171/2012-124 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo€i odporcovi
domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur,
z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava V v exekuénom konani. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze v konani uspesnému odporcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Navrhovatel uplatfioval voéi Statu zastupenom Ministerstvom spravodlivosti SR podfa zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
navrhovatelovi spOsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V v exekuénom
konani na tom skutkovom zaklade, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nerozhodol v zakonom stanovenej 15 - dhovej lehote od dorucenia Ziadosti sudu (§ 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku), &im mu mala byt spésobena v obdobi od podania navrhu do vydania
rozhodnutia materidlna Skoda, v navrhu Specifikovana ako uc¢elne vynaloZené naklady spojené s
¢innostou navrhovatela, uskutofiovanou vo veci spravy a udrZatefnosti pohfadavky vo vyske 125-
EUR a nemajetkova ujma ako primerana nahrada za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenie prav navrhovatela a stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konecné vymozenie pohladavky.

Navrhovatel uplatnil nahradu Skody 125,- EUR - naklady na spravu pohladavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pau8alne stanovenej sumy 330 EUR rocne t.j za navrhovatelom tvrdenu necinnost’ sudu
viac ako 184 dni = 330 EUR z dbvodu, Ze dna 09.01.2009 podal exekutor, postupom podla § 44
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok - EP) v zneni
neskorsich predpisov exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V) Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, na navrh navrhovatela ako opravneného doru¢eného exekutorskému uradu dna
20.12.2008, proti povinnému: S. V., L.. XX XX.XXXX, na zaklade exeku&ného titulu, Rozsudku Staleho



rozhodcovského sudu €. k. SR 07807/08 zo dnia 18.08.2008, podla ktorého bola povinna zaviazany
zaplatit sumu 27.600-Sk spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 27.360,-Sk od
19.03.2008 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 6.865,-Sk.

Drfa 14.01.2009 sud vydal poverenie €. 5105 068086, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelove
tvrdenie o necinnosti stdu - viac ako 184 dni, je zmato&né a nezaklada sa na pravde.

V predmetnom exeku€nom konani teda nebolo preukdzané z pripojeného exekuéného spisu
prvostupfiovéhoo sudu poruSenie zasady rychlosti konania. Nasledne ale, ani z navrhu, ani inymi
listinnymi dOkazmi navrhovatel nepreukazal (ani nepreukazoval) vznik materialnej Skody v konkrétne;j
Zalovanej veci. Navrhovatel sa obmedzil len na v8eobecné tvrdenie v navrhu a ndhradu Skody uplatfioval
ako administrativne naklady, ktorych vy¢€islenie vychadza z uétovnej agendy, pricom z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit
uctovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy (ako vyplyva z inych vyjadreni navrhovatefa),
pricom sa jednalo o veci, v ktorych bolo vydané platné poverenie sidnemu exekutorovi na vymozenie
pohladavky, exekucia prebiehala u povereného exekutora niekolko rokov a ako sam navrhovatel v
inych Zalobach o nahradu Skody uviedol, ndklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by
pretransformované do podoby trov exekucie.

V exeku€énom spise sud nezistil uradnym zaznamom zapisané osobné zistovanie stavu konania na sude
zo strany navrhovatela, Ziadost o poskytnutie informacie o stave konania prostrednictvom elektronickych
prostriedkov len ojedinele a staznosti adresované predsedovi sudu boli pisomne podané na vac¢si pocet
konani az v marci 2012. Samotny nespravny Uradny postup, dizka konania posudzovana izolovane,
bez spomenutych suvislosti, neopraviuje k zaveru, resp. vydaniu medzitymneho rozsudku o splneni len
jednej z podmienok zodpovednosti Statu podla § 9 zadkona. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel
nepreukazal vznik Skody pri podani navrhu, ani v priebehu konania a na nariadenych pojednavaniach,
teda neboli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku.

Navrhovatel v prejednavanej veci, tak ako je podrobne vy3Sie uvedené, nepreukazal existenciu
podmienok pre uspedné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, ktora mu podla tvrdenia v Zalobe
vznikla nespravnym udradnym postupom, ktory bol v predmetnej veci preukazany, a to vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, v tomto smere navrhovatefl
neuniesol dokazné bremeno.

Z obsahu zaloby sice vyplyva tvrdenie navrhovatela, Ze mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s tym, Ze
sud nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote ( tu sud poukazal na skuto€nost, Zze v danom pripade zakonnu lehotu pre udelenie poverenia
dodrzal), ale navrhovatel ziadnym sp6sobom nepreukazal nespravny uradny postup ani nezakonné
rozhodnutie.

Sud prvého stupria preto Zzalobny navrh na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom
na citované pravne predpisy ako nepreukazany zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
uplatnil, ale zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
pism.f/, g/, h/ O.s.p. v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvého stupria vydcital
prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko vo veci neboli splnené
podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel riadne a v&as poziadal z délezitych dévodov,
ktorych existenciu preukazal prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania
a vyslovil, ze trva na osobnej U&asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. Uvedenym
postupom sudu doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania, ked navrhovatel nemal moznost
sa vyjadrit' k tvrdeniam a dékazom odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.
Opéatovne navrhovatel poukazal na skutonost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Len samotna skutoénost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a
objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla navrhovatela
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zodna 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhfadom na navrhovatelom
podanu Ustavnu staznost pre poruSenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie



rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokracovalo v konani, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu navrhovatel napadol aj vecnu spravnost
vyroku o zamietnuti ndvrhu navrhovatela na prerudenie konania. Meritérne rozhodnutie veci vyli¢enym
sudcom pritom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj z dévodu, Ze v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému je pripustné odvolanie.

V dalSom navrhovatel tvrdil, Ze vo veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami, zaloZzenymi v exekuénom spise
a za stavu, kedy sa odporca vdbec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud navrhovatefovi umoznit
uplatiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s
kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.
Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pévod listin, oboznamenim ktorych bolo vykonané
dokazovanie, t.j. €i sa skuto¢ne jednalo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Prvostupfiovy sud tiez
ignoroval ust. § 153b O.s.p. a vo veci nerozhodol kontumaénym rozsudkom, ktorého zakladom by bol
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze odporca na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval.

Odporca sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo odbvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje
so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukézal splnenie vSetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivhej zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom v rozhodnom ¢ase (existencia nespravneho uradného postupu, vznik majetkovej
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym
postupom).

Sucasne odvolaci sud konstatuje, Ze navrhu navrhovatefa by nebolo mozné vyhoviet, aj pokial
postup exekuéného sudu by bol vyhodnoteny ako zbyto€né prietahy v konani, nakolko navrhovatef
Ziadnym spésobom nepreukazal vznik majetkovej Skody a pri€innu suvislost medzi udajnou Skodou a
nespravnym uradnym postupom. S poukazom na ust. § 17 zak. &. 514/2003 Z. z. poSkodenému sa
priznava skuto¢na Skoda, ako realny ubytok na jeho majetkovych hodnotach a usly zisk ako oakavané
rozmnozZenie majetkovych hodnét pri pravidelnom a Skodovou udalostou neovplyvnenom priebehu
veci. Zo spisu je pritom aj odvolaciemu sudu zrejmé, Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz na preukazanie vzniku a vysky majetkovej Skody, ktora mu udajne mala vzniknudt’ nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu. Obsah exeku&ného spisu pritom nepotvrdil ani vznik vydavkov
navrhovatela v suvislosti s urgenciami exeku¢ného sudu. Naviac Skoda, tak ako si ju vy¢€islil navrhovatel,
t. j. pau8alne vycislené administrativne vydavky, nemézZe v Ziadnom pripade odrézat’ skuto&nu Skodu
vzniknutd navrhovatelovi v tomto konkrétnom pripade, ktora by bolo mozné aj riadnym spOsobom
verifikovat. Nakolko navrhovatel nepreukazal vznik skutoénej majetkovej Skody, neméze byt v danom
pripade splnena ani tretia podmienka zodpovednostného vztahu, ktorou je kauzalny nexus medzi
nespravnym uradnym postupom a spdsobenou Skodou.

Navrhovatel rovnako neuniesol ddkazné bremeno ani v €asti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Skuto¢nost, Ze pravo na nahradu Skody, spGsobenej nespravny uradnym postupom, nie je absolutne,
ale podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, potvrdil uz Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 467/08. K tymto predpokladom patri v
zmysle ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci v sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni. U pravnickych os6b sa skima predovSetkym dopad nespravneho uradného
postupu na dobru povest pravnickej osoby, &i neistota v planovani, rozhodovani a problémy spésobené
vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel sice tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a zneistila ho v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, avSak
ani na podporu tychto (subjektivnych) tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy, ¢o prvostupriovy sud spravne



vyhodnotil v jeho neprospech. Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovd ujmu ujmu
poukazoval na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného &l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, odvolaci sud len dopifia, Ze samotné porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci ustavného sudu. VSeobecny
sud by preto nemohol v tomto konani skumat, ¢i bolo poruSené Ustavné pravo navrhovatela a Ziadne
konanie, v ktorom bol kon&tatovany prietah v konani sa neviedlo, resp. navrhovatel tito skuto¢nost
netvrdil, ani nepreukézal. Naviac aj v pripade potvrdeného porusenia Ustavnych prav by navrhovatef
musel preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

K procesnym namietkam odvolatela, tykajucim sa poruSenia prava na kontradiktérny proces z dévodu
prejednania veci v nepritomnosti navrhovatefla, s odkazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
uvadza, Ze nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupfia, ktory vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel dfia 17.10.2013 dorudil sudu Ziadost
o zruSenie terminu pojednavania, nariadeného na 17.10.2013 z dévodu objektivheho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu a navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti navrhovatela. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil predmetna Ziadost
navrhovatela ako neddvodnu, kedZe o namietke navrhovatefa o zaujatosti zakonného sudcu bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave ako suidom nadriadenym, postupom podfa § 16 ods. | O.s.p.
uznesenim zo dfia 17.10.2012 €.k. 2NcC/104/2012-14 tak, Ze zakonny sudca Okresného sudu Bratislava
V nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 7C/171/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.02.2013. Okrem
toho Ustavny sid SR o staznosti navrhovatela rozhodol tak, Ze staznost navrhovatela odmietol pre
nedostatok pravomoci. Vzhfadom na uvedené, kedZe navrhovatel' si uplatnil svoje zakonné pravo
namietat nestrannost’ sudu a o jeho namietke ako aj prikdzaniu veci inému sudu uz bolo zakonnym
postupom aj rozhodnuté, sud prvého stupria spravne nevidel dévody pre prerudenie konania a jeho
navrh na prerusenie ako nedévodny uznesenim zo dia 20.01.2014 ¢.k. 7C/171/2012-63 zamietol.
Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost
konat pred sudom, nakolko prostrednictvom vykonaného pojednavania chcel predlozit dbkazy o
vyske vzniknutej majetkovej Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedil, nakolko
povinnostou uc¢astnika konania je podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, priCom navrhovatel si tito povinnost nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku ani v
navrhu na zacatie konania nepoukazal a tento v priebehu prvostupriového konania (a ani v odvolacom
konani) sudu nepredlozil.

Relevantnost odvolacej namietky nestrannosti a zaujatosti konajuceho sudcu vylu€uje skuto€nost, ze
po postupe podfa § 16 ods. 1 O.s.p. bolo Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym sudom vyssie
oznaCenym uznesenim rozhodnuté, Ze zakonny sudca nie je vylu&eny z prejednavania a rozhodovania
danej veci. Ani v odvolacom konani druhostupfiovy sud nezistil Ziadne iné skuto€nosti spochybriujuce
nestrannost’ zakonného sudcu.

Rovnako nedbvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku uvedenym v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., a preto nemdze zakladat odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(odniatie moznosti konat' pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho
zakladu aj tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, i
i8lo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Z obsahu spisového
materialu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupha skutkovy stav
zistoval aj z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 36Er/27/2009, ktorého
oboznamenie poZadoval samotny navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo difia 10.12.2014 ¢&. k. 7C/171/2012-124 sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 20,- Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sudny poplatok vyrubil podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zruSit bez nahrady. Sudu prvého stupfia vycital, Ze v uzneseni
absentuje jedna z podstatnych nélezZitosti sudneho rozhodnutia, ktorou je odbévodnenie. V dalSom



namietal, Ze spoplatnenie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa netyka odvolania, ale
iba Zaloby. Poukazal na skuto€nost, Ze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Aj s poukazom
na nemoznost pouZitia analégie legis pri vyrubovani sidnych poplatkov, poplatkova povinnost, ktora
bola navrhovatelovi ulozena napadnutym uznesenim, predstavuje zasah do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
s €. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Pravny nazor navrhovatela pritom
koreSponduje so zavermi NajvysSieho sudu SR vyslovenymi v rozsudku zo dia 29. 03. 2007, sp. zn.
4Cdo/39/2007, z ktorych vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona &. 71/1992
Zb., sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické
uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do Gvahy. Podla &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, a ak zakon o sudnych poplatkoch
uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu
tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zakona o sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci
zasadu "v pochybnostiach v prospech poplatnika".

Zaverom navrhovatel dodal, ze Zaloba bola v danej veci podana na sud pred 30. 09. 2012, a preto v
zmysle ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. treba na navrhovatelom podané odvolanie aplikovat ustanovenia
zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30. 09. 2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania vec prejednal podfa § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze ani odvolanie
navrhovatela voci poplatkovej povinnosti za odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu nie je dévodnym.
Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,zak. €. 71/1992 Zb.*) sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®)
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik"),
ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci same;.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom alebo reStrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacdaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20 Eur.

Sud prvého stupria v predmetnej veci spravne a v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom ulozil navrhovatelovi
poplatkovu povinnost za odvolanie vo&i meritdrnemu rozhodnutiu vo vyske 20 Eur. Nemozno prisvedgit
vykladu navrhovatela, podla ktorého spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody podla
zak. €. 514/2003 Z.z., a ktory je v prikrom rozpore s citovanymi ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a)
a § 6 ods. 2 zak. o sudnych poplatkoch. Takyto vyklad navrhovatela vnima odvolaci sud ako ucelovy
a protireCiaci sa platnej pravnej Uprave. Jeho osvojenie si by muselo viest k absurdnému zaveru, Ze
v podstate Ziadne odvolacie konanie by nemohlo byt spoplatnené, nakofko poplatkova povinnost za
odvolanie voci Ziadnej zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Zakonodarca vSak na



tuto skutonost reagoval v ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého sa poplatky podla
rovnakej sadzby vyberaju aj v odvolacom konani vo veci samej. Napadnutym rozhodnutim sudu prvého
stupfia preto nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sidnemu poplatku a ani
k pouZitiu nepripustnej analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku. V suvislosti s rozsudkom NS SR sp.
zn. 4Cdo/39/2007, na ktory v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom
rozhodnuti Najvy3si sud SR konstatoval, Ze pokial nie je v sadzobniku stanovena sadzba sudneho
poplatku za urcity okruh konania, teda pokial' urc€ité konanie nie je ako poplatkovy Ukon spoplatnené v
sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom
pripade vSak v ¢ase podania odvolania, ktory je rozhodnym pre vznik poplatkovej povinnosti podfa § 5
ods. 1 pism. a) zak. o sudnych poplatkoch, bola zdkonom stanovena poplatkova povinnost za tento druh
konania (do 30. 09. 2012 vecne oslobodeného od sudnych poplatkov), a to poloZzkou 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Na spravnosti zaveru o vzniku poplatkovej povinnosti v désledku navrhovatelom
podaného odvolania voci rozhodnutiu vo veci samej ni¢ nemeni ani prechodné ust. § 18ca zak. o sudnych
poplatkoch, nakolko odvolanie (poplatkovy ukon za odvolacie konanie) bolo navrhovatefom podané dha
20.11.2014, t. j. nejednalo sa ani o ukon, ani o konanie za¢até do 30. 09. 2012.

K namietke navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne odbévodnenie, v dosledku ¢oho
je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako aj
rozsudku, je suCastou zakladného prava uUc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fou
suvisiaceho prava na spravodlivy sidny proces podia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
stru¢né odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spodivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny
poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov vyhovuje
poZiadavke dostatoéného odbvodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. a nenapifia intenzitu odfiatia moznosti konat pred stdom z dévodu nedostatoé¢ného
oddvodnenia napadnutého uznesenia. Treba pritom mysliet na podstatu sudneho rozhodovania, ktorou
je poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri koncipovani
sudneho rozhodnutia. V zmysle uvedeného mozno zhrnut, Ze pre dostatoéné odévodnenie uznesenia o
uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East's vyslovnym
uvedenim nadpisu oddévodnenie alebo oddvodnenie bezprostredne nasleduje po vyrokovej Casti, ale
musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost' ulozend, v akej vysSke a podfa ktorej
polozky Sadzobnika sudnych poplatkov.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. gj
uznesenie, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena poplatkova povinnost’ za odvolanie voci meritérnemu
rozhodnutiu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



