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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom na hlavnom pojednavani dfa 11.
5. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

JYPPJGQQ,Q XXX XXXXT.S.J,W.U.JS F,W.C.TTW.KY.TUQTWK.Y.N,

uznava sa za vinného,

e

aj napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/75/2014 zo
dria 21. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty defi, ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a dna 21. 10. 2014
bol vyzvany na nastupenie do vykonu tohto trestu, kde vykon trestu mal nastupit najneskér do 31. 10.
2014 v Ustave na vykon vézby v Ziline a tato vyzvu si prevzal diia 21. 10. 2014, vykon tohto trestu v8ak
nenastupil bez vazneho dévodu a dia 5. 11. 2014 mu bola obmedzena osobna sloboda prislusnikmi
Odboru kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikulas a bol dodany do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sidom

¢Cim spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuije



podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany J. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. Vo vypovedi
uviedol, Ze bol v roku 2014 odsudeny za kradeZ na tri mesiace. Bola mu doru€ena vyzva na nastupenie
vykonu trestu, nastup mu bol uréeny do 31. 10. 2014. Vykon trestu nenastupil, pretoze nemal finan¢né
prostriedky. Mesiac predtym vykonaval aktivaéné prace, ktoré mal vyplatené. Za aktivacné prace
vykonané v mesiaci oktdber sa vyplacaju peniaze az v jedenastom mesiaci. Nevedel vysvetlit, pre¢o
neoznamil sudu, Ze nemdze nastupit vykon trestu napriek tomu, Ze vo vyzve bol pou€eny o nasledkoch.
Peniaze si chcel poZi€at' od brata, ktory sa doma nenachéadzal, kedZe pracuje T. H. a domov chodi na
vikendy. Vedel o nastupe a uviedol, Ze sa mu tych pat dni za desat mesiacov zda dost. Nevyhybal sa
nastupu vykonu trestu. V minulosti bol vo vykone trestu asi Sest alebo sedem krat, ked nebol vo vazbe,
tak nastupil z volnej nohy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 0T/75/2014 zo dna 21. 10. 2014,
pravoplatnym dria 21. 10. 2014, bol J. Y. odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vyzva na nastupenie do vykonu trestu
bola obzalovanému doru€ena do vlastnych ruk dia 21. 10. 2014, termin nastupu bol uréeny do 31. 10.
2014, pricom vo vyzve bol obzalovany pouéeny o nasledkoch nenastupenia trestu v stanovenej lehote.
Obzalovany v uréenej lehote vykon trestu nenastupil, preto bol na zaklade prikazu sudu zo dfia 4. 11.
2014 obmedzeny na osobnej slobode a dodany do vykonu trestu diia 5. 11. 2014 prisluSnikmi policie.

Obzalovany ma v registri trestov devat zaznamov prevazne za majetkovu trestnu €innost, vo vacsine
pripadov bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, v roku 2014 bol odsudeny dvakrat,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/75/2014 zo
dna21.10. 2014, za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 Tr. zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla spravy Mesta Liptovsky Hradok o povesti obZalovaného menovany je slobodny, bezdetny,
bezdomovec prihlaseny k trvalému pobytu na J. S. F.. Bol ¢asto pod vplyvom alkoholickych napojov a
dopustal sa drobnych kradezi. BlizSie hodnoteny nie je.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody RuZomberok mal obZalovany uz vo vykone
vazby v Ziline, odkial bol dodany na dali vykon trestu, spravanie na pozadovanej urovni. Pogas
a aj po ukonéeni adaptacnej fazy eviduje Ustav na vykon trestu len pozitivne zaznamy za plnenie
pracovnych povinnosti, dodrziavanie ustrojenosti a poriadku v osobnych veciach. V spoluZiti s inymi
odsudenymi neboli zaznamenané Ziadne nezhody, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje v plnej
miere. ObZalovany sa zu&astriuje rdznych prednasok, osvetovych aktivit, ako aj aktivit organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Momentalne je pracovne zaradeny na vonkajSom pracovisku, kde
si svoje pracovné povinnosti pIni. Resocializatna prognéza je u obzalovaného menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania stredné. Rizikovymi faktormi su zavislost’ od alkoholu a s tym spojené pachanie
trestnej Cinnosti, nepriazniva socialna situacia, nezamestnanost a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Vykonanym dokazovanim a to trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/75/2014
zo dia 21. 10. 2014 mal sud preukazané, ze obzalovany J. Y. bol odsudeny na nepodmienecny trest



odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pri€¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dria 21. 10. 2014. Vyzvou z rovnakého dfa bol vyzvany na nastup vykonu trestu odnatia slobody
najneskér do 31. 10. 2014 v Ustave na vykon vézby v Ziline, tato mu bola dorugena diia 21. 10.
2014, pricom bol riadne pou&eny o trestnopravnych nasledkoch nenastupenia vykonu trestu v urenej
lehote. Z dévodu nevyhovenia vyzve na nastup vykon trestu Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 4.
11. 2014 nariadil dodanie obZalovaného do vykonu trestu, pricom zapisnicou ORPZ Liptovsky Mikulas
mal sud preukdzané dodanie obzalovaného do vykonu trestu dia 5. 11. 2014. Rovnako sud nemal
preukazanu existenciu vazneho dovodu, ktora branila obZalovanému v&as nastupit vykon trestu odniatia
slobody. Vaznym dévodom je potrebné v zmysle sudnej praxe rozumiet’ nepriaznivy zdravotny stav,
braniaci nastupu vykonu trestu alebo prechodnu tazku situaciu v rodine. Obhajoba obZalovaného je
postavena na tom zaklade, Ze vykon trestu nenastupil z dovodu nedostatku penaznych prostriedkov a
preto nemohol spachat trestny ¢in. S touto argumentaciou sa sud nestotozfiuje. Nedostatok pefiaznych
prostriedkov sud nepovaZuje bez dalSieho za vazny dévod, ktory zbavuje obZalovaného trestnopravne;j
zodpovednosti. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany Ziadnym spdsobom neavizoval sudu
nemoznost nastupit vykon trestu z uvedeného dévodu, resp. nepoziadal prislusny sud o odklad vykonu
trestu prave z uvedeného dévodu, hoci ako sam uviedol a vyplyva to aj odpisu z registra trestov, neslo
v jeho pripade o prvé uloZenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, pri¢om v minulosti v inych
trestnych veciach nastupoval vykon trestu aj zo slobody. Prave sudom ur€ena lehota v prejednavanej
veci od 21. 10. 2014 do 31. 10. 2014 sluzi k tomu, aby si obZalovany pred nastupom obstaral vietky
nevyhnutné zaleZitosti a zabezpedil si finanéné prostriedky potrebné na nastupenie vykonu trestu.
Nembze tieZ zostat bez povsimnutia, Ze obZalovany mal nastipit’ vykon trestu do Ustavu na vykon
vézby v Ziline, o nepredstavuje vysoké vydavky suvisiace s prepravou do miesta vykonu trestu.
Uvedenu obhajobu sud preto povaZzuje za u€elovu s cielom vyhnuit sa trestnopravnej zodpovednosti.
Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom spocivajuci na riadnom vykone rozhodnuti orgdnov verejnej moci nevynimajuc rozhodnutie
sudu. ObzZalovany svojim konanim teda naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, preto ho sud uznal vinnym zo spachania
prejednavaného trestného €inu. Z dévodu, Ze otazka nedostatku pefiaznych prostriedkov potrebnych na
nastup trestu vo svetle okolnosti prejednavanej veci nie je pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného rozhodujuca, sud odmietol vykonat dékaz zadovazenim spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o spdsobe a rozsahu aktivacnych prac vykonavanych obZalovanym,
ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie a teda jeho zadovazenie nie je potrebné pre
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Pri rozhodovani o treste sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, ze
obzalovany bol pred spachanim prejednavaného skutku pravoplatne odsudeny za iny trestny ¢&in,
polah&ujuca okolnost zistena nebola. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 4 Tr.
zakona zvysSila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na 8 mesiacov. S
prihliadnutim na doterajSi zivot obzalovaného a jeho bohatu kriminalnu minulost, uloZenie iného druhu
trestu ako nepodmienecného trestu odfiatia slobody neprichadza do uvahy. Trest vymerany v polovici
upravenej trestnej sadzby reflektuje sklony obzalovaného k protipravnemu konaniu, ked len v roku 2014
sa okrem prejednavaného skutku dopustil dalSich dvoch skutkov trestnopravnej povahy. Vymerany trest
odniatia slobody dostato¢ne spini funkciu individualnej prevencie trestu a bude obzalovaného viest k
tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula&i do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie mé& odkladny u¢inok.

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného



obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne Ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



