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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatela A.L.K. Humenné
spol. s.r.o., Stefanikova 22, 066 01 Humenng, ICO: 36 471046, proti odporcovi S. X. - N. E. V., nar.
XX XXXX, 1C0O: XXXXXXXX, so sidlom P. XXX, XXX XX I., v konani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dfa 23.4.2015 na Okresny sud Humenné navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ziadal, aby sud odporcovi zakazal kosit, past hospodarske zvierata, uskladhovat
zivog€isny odpad, stavat ohrady, inak hospodarit a uzivat sam alebo prostrednictvom tretej osoby
pozemky patriace do kultdrnych dielcov (uzivatelskych celkov) vytvorenych v zmysle zakona ¢. 543/2007
Z.z. o pOsobnosti organov statnej spravy pri poskytovani podpory v pofnohospodarstve a rozvoj vidieka,
k.0. Q., okres S., Specifikovanych v navrhu a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Néavrh oddvodnil tym, Ze podfa neho na zaklade stale platnej ndgjomnej zmluvy €. XXXXXXX zo dha
5.5.2005 uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom od roku 2001 je uzivatefom predmetnych
polnohospodarskych pozemkov, k.U. Q., okres S. a to podla zakona €. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov. V roku 2013 a 2014 odporca podal Ziadost na Polnohospodarsku
platobnu agenturu (PPA) o priznanie priamych podpor o pofnohospodarstve a svojvolne uzival uvedené
pozemky - kulturne dielce. Odporca uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu a spdsobuje tak
navrhovatelovi zna¢nu Skodu, pretoZe na zaklade jeho konania mu PPA nepriznala podporu za rok 2013
a za rok 2014 v celkovej vyske 75868,55 eur. Navrhovatel vyzyval odporcu na upustenie od zasahov do
oSetrovania tychto pofnohospodarskych pozemkov, na ¢o vSak odporca nereagoval.

Navrhovatel podal Zalobu proti odporcovi o uréenie sporného prava uzivania tychto pozemkov na
Okresny sud Humenné pod sp.zn. 5C/415/2013.

Navrhovatel sa uz v roku 2013 domahal nariadenia predbezného opatrenia, avSak odvolaci sud
zmenil nariadené predbezné opatrenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Navrhovatel poukazal na to, Ze podfa neho vSak Krajsky sud nespravne pravne vylozil ukoncenie
najmu, pretoze prenajimatel SPF nezaslal pred ukonCenim doby najmu vyzvu navrhovatelovi na
vratenie pozemkov, k.U. Q. rok pred uplynutim najmu. Doslo teda k obnoveniu najmu pozemkov znova.
Navrhovatel taktiez podotkol, Ze odporca nikdy nemal, k.u. Q. uzavretd najomnu zmluvu so SPF a ani
doteraz ju nema.



Na preukazanie tychto skuto&nosti navrhovatel dolozil k ndvrhu najomnu zmluvu z 5.8.2005, rozhodnutie
PPA zo 16.4.2014 a zo 4.2.2015, vyzvu na upustenie od zasahov z 10.5.2013, odpoved Slovenske;j
posty.

Svojim podanim doru€enym sudu 24.4.2015 navrhoval doplnil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a doloZil sudu ako dbkaz uznesenie Krajského sudu v PreSove z 5.11.2014 sp.zn.
3C0/225/2014 o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Opatovne poukazal na
nespravnu aplikaciu Obd&ianskeho zakonnika ¢o sa tyka vypovede ohladom najmu podla zdkona &.
504/2003 Z.z. a to s tym, Ze SPF nepreukazalo, aby vyzvalo navrhovatefa o vratenie prenajatého
pozemku podla § 12 ods. 1.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci samej.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpeéit predovietkym rychlu, hoci len dogasni Gpravu pomerov
medzi ucastnikmi, ak su na to splnené podmienky vyZadované zdkonom. Navrhovatel musi v navrhu
preukdzat danost pravo a preukazat aj bezprostredné ohrozenie jeho prava na fiom aj dokaznu
povinnost.

V uvedenej veci sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a to z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky vyZzadované zdkonom. Konkrétne sud poukazuje, Ze obdobny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia uz predtym zamietol Krajsky sud v PreSove doloZzenym
uznesenim tak ako je to niZSie citované. Sud konstatuje, Ze odvtedy nedoSlo k zmene skutkového a
ani pravneho stavu vo veci samej a preto nemal ini moznost, len navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’.

Predovsetkym z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva skuto¢nost, Ze je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov a zZe im hrozi bezprostredne hroziaca ujma. Naopak z dolozenych
listinnych dbkazov a z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Zze uvedeny stav trva minimalne od roku 2013 az
do sucasnosti, teda nejde o bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by mala byt spésobena navrhovatelovi.

TaktieZ je zrejmé, Ze uvedeny spor vo veci samej uZ je predmetom inych sudnych konani tak ako
je to niZSie uvedené, kde sa rieSi aj prave otazka, ktoru navrhovatel udava v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dal$im samostatnym dévodom na zamietnutie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia je skutoénost,
Ze navrhovatel sam vlastne Ziada nielen predbezné opatrenie, ale v podstate tymto predbeznym
opatrenim Ziada rozhodnut vo veci samej a to tym spdsobom, Ze jeho ndjomna zmluva je platna a ucinna.



Toto v3ak nie je pravda, pretoze je to predmetom samostatného sudneho konania, prifom momentalne
bol navrh na uréenie platnosti zmluvy zamietnuty sidom a vec je na odvolacom sude v PreSove. Z tohto
dovodu je prerusené dalSie konanie 5C/415/2013.

Sud taktiez poukazuije, ze z dolozenej nagjomnej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Zze maximalna doba najmu
podla tejto zmluvy, podfa ¢lanku V. bodu 1 a bodu 2 by bola do 31.10.2015. Sud ma teda za to, ze
uvedené predbezné opatrenie uz by nesplnilo ani svoj ucel na rok 2015.

Z pripojeného spisu OS Humenné sp.zn.: 5C/415/2013 sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha vo i
odporcovi, aby sud rozhodol, Ze navrhovatel zabezpecoval v roku 2013 obhospodarovanie spornych
pozemkov. Z uznesenia OS Humenné zo 4.9.2014, pravoplatné 29.10.2014 a vykonatelné 13.10.2014
vyplyva, Ze toto konanie je preruSené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym
sudom Humenné pod sp.zn. 17C/24/2012. Z uvedeného uznesenia vyplyva, ze v konani 17C/24/2012
sa rieSi otazka prave platnosti najomnej zmluvy, ktori udava navrhovatel a odporcom je Slovensky
pozemkovy fond. Momentalne v tomto konani sud rozhodol, Ze Zzalobu navrhovatela zamietol a vec je
na odvolacom sude v PreSove.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/225/2014-34 zo diia 5.11.2014 vyplyva, Ze Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Humenné tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Z uznesenia vyplyva, Ze predmetom bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo strany navrhovatefa a to s tym istym vyrokom ako je v tejto konkrétnej veci.
Odvolaci sud v uvedenom uzneseni poukazuje aj na spis 17C/24/2012, v ktorom bol zamietnuty navrh
na ur€enie platnosti najomnej zmluvy. Rozsudok v3ak doposial nie je pravoplatny. V uvedenom spise
sa nachadza aj uznesenie KS v PreSove zo dfia 20.9.2011 Cislo konania 12Co0/57/2011-263, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel vo vztahu k odporcovi domahal zakazu prenajimat predmetné pozemky v k.U.
Q. zamietol. Odvolaci sud konstatuje, Zze v sulade so zakonom €. 504/2003 Z.z. SPF pred ukon&enim
najmu vyzval navrhovatela na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov.

Uvedeny skutkovy stav a pravny nazor vSak v tomto navrhu o nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel vyslovne napada a udava, Ze je to neplatné.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 17C/24/2012-168 zo dnha 19.3.2014, pricom rozsudok nie
je pravoplatny a je na odvolacom sude vyplyva, Ze sud zamietol navrh navrhovatela na ur€enie platnosti
najomnej zmluvy. Sud konstatoval, Ze su splnené vSetky podmienky na ukon&enie platnosti a G¢innosti
tejto najomnej zmluvy.

Z vySsie uvedenych listinnych dokazov a z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze neboli splnené podmienky,
aby sud mohol nariadit’ predbezné opatrenie, ako to poZaduje navrhovatel. Sud tu poukazuje na
predchadzajuce rozhodnutia sudov, pri¢om skutkovy a pravny stav sa nezmenil.

Z tychto dévodov sud nemohol rozhodnut inak a len tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Sud ma za to, ze navrhovatel ma aj iné moznosti, aby si nasledne pripadne vymahal Skodu
od tretej osoby a to po skon&eni sudnych konani 5C/415/2013, resp. sudneho konania 17C/24/2012.

Co sa tyka trov konania ohfadom navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tomto konani bol Uspesny
odporca, tomu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu vo vztahu k navrhovateflovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.



