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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: G.. Y. S., A.. X. XX XXXX,
T. XX, W., zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS, s.r.0., Kocelova 25,
Bratislava, ICO: 36 867 942, proti Zalovanému: Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany, Pri $ajbach
12, Bratislava, ICO: 34 000 666, zastipenému advokatom Mgr. Toma$om Szabom, Radvanska 23,
Bratislava, o nahradu mzdy a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €.
k. 19Cpr/14/2018-248, zo dna 22.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (vyrok Il.) p o t vr
dzuje.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania v ¢asti o zaplatenie 18.057,60
eura (vyrok V.) meni tak, ze zalobcovip rizn av a proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

[ll. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania v €asti o zaplatenie 58,50 eura
(vyrok VII.) zru S u j e a vec v tomto rozsahu v r a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6.771,60
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 564,30 eura od 1.8.2015 do zaplatenia,
zo sumy 564,30 eura od 1.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 564,30 eura od 1.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 564,30 eura od 1.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.2.2016 do zaplatenia, zo
sumy 564,30 eura od 1.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.4.2016 do zaplatenia, zo sumy
564,30 eura od 1.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30
eura od 1.7.2016 do zaplatenia. Zalobu o zaplatenie 11.286 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 564,30 eura 1.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura 1.9.2016 do zaplatenia,
zo sumy 564,30 eura 1.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.11.2016 do zaplatenia, zo
sumy 564,30 eura od 1.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.1.2017 do zaplatenia, zo
sumy 564,30 eura od 1.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
564,30 eura od 1.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30
eura od 1.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30
eura od 1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30
eura od 1.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30
eura od 1.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 564,30
eura od 1.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.3.2018 do zaplatenia zamietol. Konanie o
zaplatenie 2.344,02 eura s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 781,34 eura od 2.1.2016



do zaplatenia, zo sumy 781,34 eura od 2.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 781,34 eura od 2.1.2018
do zaplatenia zastavil. Konanie o zaplatenie 58,50 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 11,70 eura od 1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,70 eura od 1.4.2017 do zaplatenia, zo
sumy 11,70 eura od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,70 eura od 1.6.2017 do zaplatenia a zo sumy
11,70 eura od 1.7.2017 od zaplatenia zastavil. Zalovanému priznal proti Zalobcovi v &asti o zaplatenie
18.057,60 eura s prislusenstvom narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %; v €asti o zaplatenie
2.344,02 eura s prisluSenstvom zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania v &asti o
zaplatenie 58,50 eura s prislusenstvom. V odévodneni uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou sudu
30.7.2018 domahal vodi Zalovanému nahrady mzdy za obdobie od 1.6.2015 do 31.1.2018 t. j. za 32
mesiacov vo vyske 18.057,60 eura s prisluSenstvom, doplatku k minimalnej mzde za mesiac januar az
maj 2018 v sume 58,50 eura s prisluSenstvom a nahrady za nevyc€erpanu dovolenku za kalendarne
roky 2014, 2015 a 2016 vo vyske 2.344,02 eura s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany 25.2.2011 mu dorucil vypoved z pracovnej zmluvy v zmysle § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika
prace zo dfia 24.2.2011. V€as podanou Zalobou na prislusny sud a to Okresny sud Tren&in sa domahal
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&. k. 26C/142/2011-412,
zo dfia 21.6.2017 zalobe Zzalobcu vyhovel a ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou
zo strany Zalovaného zo dia 24.2.2011 doru¢enou Zalobcovi dia 25.2.2011 je neplatné. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v TrenCine rozsudkom &. k. 19C0/326/2017-44, zo dfia 28.12.2017 rozsudok
prvej indtancie potvrdil. Rozsudok bol Zalobcovi dorugeny 30.1.2018. Zalobca nemohol vykonavat pracu
v mieste vykonu prace dohodnutom v pracovnej zmluve a to z dévodu na strane Zalovaného a nemal
moznost nastupit na pracovné miesto. AZ na podnet Zalovaného 21.2.2018 bolo dohodnuté medzi
stranami, ze Zalobca nebude vykonavat pracu pre Zalovaného z dévodu prekazok v praci na strane
Zalovaného ako zamestnavatela; Zalovany za¢al poukazovat Zalobcovi mzdu poénuc za mesiac februar
2018.

2. Podanim zo dna 15.4.2019 Zzalobca zobral zalobu spat v €asti o zaplatenie 46,80 eura spolu s
urokom z omes&kania zo sumy 11,70 eura od 1.4.2017 do 13.12.2017, zo sumy 11,70 eura od 1.5.2017
do 13.12.2017, zo sumy 11,70 eura od 1.6.2017 do 13.12.2017, zo sumy 11,70 eura od 1.7.2017 do
13.12.2017. Spéatvzatie oddvodnil tym, Ze Zalovany uhradil doplatok k minimalnej mzde za mesiac
februar az maj 2018.

3. Podanim zo dfa 13.7.2020 doruéenym sudu po zacati konania vo veci samej na pojednavani
14.7.2020 Zalobca dorucil Ciastoéné spatvzatie Zaloby, v ktorom zobral Zalobu spat’ v asti Urokov z
omeskania tykajucich sa doplatku k minimalnej mzde za mesiac februar az maj 2017 vo vyske 5 %
ro¢ne, dalej v €asti zaplatenia 11,70 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, zo sumy 11,70 eur
od 1.3.2017 do 31.12.2018 a naroku na nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku za kalendarne roky
2014, 2015 a 2016 vo vyske 2.344,02 eura s prisluenstvom. Zalovany s &iastodnym spatvzatim zaloby
suhlasil. Pre CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dna 15.4.2018 o zaplatenie 46,80 eura s prisluSenstvom
sud prvej indtancie konanie zastavil podla § 144 a § 145 ods. 2, §146 ods. 1, ods. 2 C. s. p. aj bez suhlasu
Zalovaného, nakolko v tejto Easti zobral Zalobca Zalobu spéat pred zagatim konania; v zostavajucej Easti
spatvzatia zalobného navrhu konanie zastavil po predchadzajucom suhlase Zalovaného.

4. Predmetom sporu zostala nahrada mzdy za obdobie od 1.6.2015 do 31.1.2018 t. j. za 32 mesiacov
vo vySke 18.057,60 eura netto s prisluSenstvom.

5. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, ze Zakonnik prace upravuje narok na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného
pomeru v § 79 ods. 1 a ods. 2. Zakonodarca v § 79 ods. 1 Zakonnika prace zakotvil predpoklady vzniku
prava na nahradu mzdy z neplatne skonfeného pracovného pomeru tak, Ze tymito predpokladmi su:
(i) neplatné skoné&enie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim alebo v skiSobnej dobe
a (ii) oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tieto
predpoklady musia byt splnené kumulativne preto, aby sa zamestnanec mohol uspedne domahat svojho
prava na nahradu mzdy.

6. Vo vztahu k prvému predpokladu, neplatnému skoneniu pracovného pomeru, povazoval za potrebné
uviest, Ze k jeho naplneniu dochadza len v pripade, ak neplatnost skon&enia pracovného pomeru
bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sidu. Od uvedeného rozhodnutia sa potom dalej odvija aj



rozsah prav zamestnanca z takto neplatne skonéeného pracovného pomeru, a to najma s dérazom na
jeho zaujem alebo nezaujem pokraCovat v pracovhom pomere so zamestnavatelom. Pracovny pomer
so zamestnavatelom vsak v takychto pripadoch trva nadalej len v pripade, ak zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na jeho dalSom zamestnavani, pri€om takéto oznamenie zamestnanca
predstavuje zaroven druhy predpoklad pre jeho narok na nahradu mzdy. Oznamenie zamestnanca, Ze
trva na dalSom zamestnavani (dalej len ,0zndmenie zamestnanca®) je vo svojej podstate jednostranny
pravny ukon adresovany zamestnavatelovi, ktorého formalne nalezitosti Zakonnik prace explicitne
nedefinuje. V pripade oznamenia zamestnanca Zakonnik prace vyslovne neustanovuje ani povinnost
zamestnanca urobit’ toto oznamenie voli zamestnavatefovi pisomne, pod nasledkom neplatnosti
tohto pravneho ukonu, preto oznamenie méze zamestnanec uskutoCnit’ tak pisomne, ako aj ustne,
konanim, & opomenutim, pripadne inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, &o chcel
takymto pravnym ukonom zamestnanec vyjadrit. Na strane druhej samotna judikatura riedi aj otazku
pripadného nahradenia oznamenia zamestnanca, ak tento oznamenie neurobil, a to podanim Zaloby
o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru a nahrady mzdy (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31.1.2012, sp. zn. 2 Cdo 81/2010), resp. ak bola podana Zaloba len o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, tak aj zmenou Zalobného petitu, ktorou si zamestnanec uplatni aj
narok na nahradu mzdy v priebehu konania vo veci samej. V takychto pripadoch pri nepreukazani
kvalifikovaného oznamenia zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru s prisluSenstvom
podana na sude nahradza oznamenie zamestnanca, avS8ak z hladiska naroku na ndhradu mzdy
(najma doby od kedy zamestnancovi prinalezi ndhrada mzdy z neplatne skon&eného pracovného
pomeru) nie je rozhodujucim datum podania Zaloby na sude, ale datum doru€enia zaloby Zzalovanému
- zamestnavatelovi, pretoZze oznamenie zamestnanca mdze nadobudnut’ uc€innost’ len vtedy, ak bolo
uskuto€nené voci zamestnavatelovi.

7. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie nemal pochybnost o tom, Ze prvy predpoklad -
neplatnost skon€enia pracovného pomeru bol naplneny, pretoZze Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom
€. k. 26C/142/2011-412, zo dia 21.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
19C0/326/2017-441, zo diha 28.12.2017 vyslovil, Ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, teda Ze doSlo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru, pri¢om
rozhodnutie v uvedenej €asti nadobudlo pravoplatnost dria 30.1.2018. Nakolko Zalovany neumoznil
zalobcovi pokraCovat v praci po€as konania o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
ma narok na nahradu mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
t.j. do 30.1.2018. Po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, ak zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi
pracu, vznikaju zamestnancovi naroky v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

8. Vo vztahu k vysSke nadhrady mzdy a datumu od kedy ma Zalobca pravo na ndhradu mzdy sud prvej
inStancie uviedol, Ze samotné pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru
neméze vzniknut' skér ako bolo zamestnancom oznamené zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol
dalej zamestnavany. Oznamenie zamestnanca sa tak moze vztahovat len k zamestnavaniu po dni,
kedy sa mal pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom skoncit, teda v predmetnom
pripade pravo na nahradu mzdy Zzalobcovi mohlo vzniknut najskér 1.5.2011 teda po uplynuti vypovedne;j
doby diiom 30.4.2011. Zalobca sa domahal u Zalovaného nahrady mzdy iba za obdobie od 1.6.2015
do 31.1.2018; zalobu podal na sud 30.7.2018 vedomy si tak tej skutonosti, Ze jeho narok za obdobie
od 20.4.2011 do podania Zaloby je premi€any tvrdiac v3ak, Ze tak urobil pre zavinené spravanie sa
Zalovaného.

9. Sud prvej indtancie objasnil, Ze ndhrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat pracu, na ktord sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktord bol schopny a ochotny
vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatelovi,
ktory neplatne skoncil so zamestnancom pracovny pomer a nesplnil si svoju povinnost pridelovat
zamestnancovi pracu. V zmysle § 79 Zakonnika prace nie je zaloZzené opravnenie sudu nahradu mzdy do
12 mesiacov zniZit, kedZe rozsah naroku Zalobcu na nahradu mzdy v danom pripade je dany citovanym
zakonnym ustanovenim, za danych okolnosti bez mozZnosti sudu tento rozsah moderovat.

10. Nakolko Zalovany ako zamestnavatel podal v konani v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace navrh
na znizenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou, &i
su v prejednavanej veci splnené podmienky pre takyto postup.



11. Pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace o zniZenie nahrady
mzdy za €as prevySujuci 12 mesiacov je sud opravneny prihliadat k okolnostiam, ktoré existovali po
uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktorad zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada mzdy.
Zakonnik prace neuvadza, na ktoré skutognosti je pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela sud povinny
prihliadat, priCom ak zamestnavatel poZiada o nepriznanie alebo kratenie nahrady mzdy, Ziadana
nadhrada mzdy za Cas prevysujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu. Pri rozhodovani o
nahrade mzdy nad obdobie 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti, ktoré suvisia so zabezpeéenim
zamestnanca, a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatefla.

12. Pri rozhodovani o vySke nahrady mzdy sa sud prvej inStancie zaoberal s prihliadnutim na splatnost
mzdy v zmysle § 129 ods. 1 Zakonnika prace samotnym narokom ¢o do z4kladu, pri¢om skonstatoval,
Ze prisudenie tohto naroku nie je mozné skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru, ktoré predstavuje nevyhnutni podmienku, bez plnenia ktorej nie je mozné rozhodnut’ o naroku
na nahradu mzdy. K premi€aniu naroku na nahradu mzdy respektive k jeho v€asnému neuplatneniu
na sude Zalobcom poukazujuc na tvrdenie Zalobcu o zavinenom spravani sa Zalovaného (za obdobie
odo dna 20.4.2011 do podania Zaloby) uviedol, Ze narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru mbze zamestnanec uplatnit na sude nielen su€asne so Zalobou o neplathom
rozviazani pracovného pomeru, ale aj neskér, avSak s rizikom pripadného UspesSného namietania
premli€ania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj dévody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy
dosledok pre Zalobcu sa neodporu¢a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto pefiazného naroku
na sude, pretoZze moznost uplatnenia tohto naroku nijako neobmedzuje skuto€nost, Zze v tom Case
eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté. Pre nahradu
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze sud prisudit iba za podmienky Ze tento
narok vznikol a to odo dna, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval a za stavu, Ze uz rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ¢o v3ak
neznamena, ze sud v tomto rozhodnuti uréuje splatnost nahrady mzdy. Splatnost nahrady mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru sa neurcuje sudnym rozhodnutim, ma v8ak zasadny pravny
rozmer; splatnost mzdy vyplyva z pracovnej zmluvy. Rozsudok prizndvajuci nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru ma tak povahu deklaratérneho rozsudku, to znamena, Ze iba potvrdzuje
uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti, priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny
stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodava kvalita vykonatelného prava.

13. Sud prvej inStancie zarover pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu sa oboznamil s obsahom v
poradi druhého rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 26C/142/2011, zo dia 21.7.2017 o dévodoch
skoné&enia pracovného pomeru, ktorym mal preukazané, Ze dria 24.2.2011 dal Zalovany Zalobcovi podla
§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace vypoved z pracovného pomeru, lebo Zalobca ako zamestnanec
porusil pracovnu disciplinu a bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovne;j
discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. V stanovisku k vypovedi z pracovného pomeru
doru€¢enému Zalovanému 28.4.2001 Zalobca trval na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval.
Okresny sud v Tren¢ine pri rozhodovani o platnosti vypovede dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedopustil
poruSenia pracovnej discipliny v takom rozsahu, aby bol s nim skon€eny pracovny pomer vypovedou a
sucasne Ze zalobca svojim konanim zalovanému nespdsobil Ziadnu Skodu.

14. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na ndhradu mzdy za 12 mesiacov tak, ako navrhoval
Zalovany, hoci sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatef zniZzenie pozaduje. Pri rozhodovani
o ziadosti zalobcu zistoval okolnosti, ktoré suvisia so zabezpefenim zamestnanca, teda &i bol zalobca
medzi tym zamestnany inde, za akych okolnosti, pripadne aky zarobok dosahoval. Pri rozhodovani o
znizeni, resp. nepriznani nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyuZzil moderaéné pravo a
povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZil, respektive pravo na nahradu
mzdy za &as presahujici 12 mesiacov zalobcovi ako zamestnancovi vébec nepriznal, pri¢om prihliadol
na to, Ze Zalobca sa sice v ramci pracovného pomeru u iného zamestnavatela do prace nezapajil,
neurobil tak v8ak z vaznych dévodov, ale zacal vykonavat podnikatelsku €innost’ v oblasti stavebnych
investicii ako majitel a su¢asne konatel spoloénosti, vo vlastnictve ktorych je niekolko nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi W.. Zalobca sam potvrdeniami dafiového Urady potvrdil svoj prijem, &i uz za
prendjom nehnutelnosti, ale aj za cenné papiere. Zalobca tak podnikal podia nim predloZenych vypisov
v mieste svojho trvalého bydliska v obci W.. Sud prvej indtancie mal zaroven za nesporne preukazané,
Ze Zalobca po neplathom skoné&eni pracovného pomeru nastipil do starobného déchodku s dbchodkom



vo vyske 517 eur mesacne. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie potom uzatvoril, Ze Zalobca
nepreukazal ani to, Ze v pripade podnikatel'skych rizik by sa uchadzal o iné pracovné miesto, a to ani
v mieste svojho trvalého bydliska, ani mimo tohto bydliska. Sud prvej inStancie preto jeho narok na
zaplatenie mzdy nad obdobie 12 mesiacov vyhodnotil ako nedévodny a v tejto €asti Zalobu podla § 79
ods. 1, § 79 ods. 2 zadkona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnika prace u¢innom od 1.4.2011 do 5.6.2011) u€innom
ku driu 20.4.2011, zamietol. Nakofko Zalovany, ktorého zataZovalo bremeno tvrdenia ako aj dékazné
bremeno v konani o jeho navrhu na zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov, preukazal, Ze by priznanie nahrady mzdy Zalobcovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s
poukazom na princip spravodlivosti a primeranosti, zohfadniac v8etky okolnosti pripadu nevidel Ziadny
dovod na priznanie nahrady mzdy Zalobcovi aj za ¢as presahujuci 12 mesiacov, a to s prihliadnutim
najma na skuto¢nost, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi dosahoval prijem, prihliadajuc vSak aj na dévody
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Sud prvej indtancie zaroven priznal Zalobcovi narok aj na
urok z omeskania z jednotlivych priznanych mesaénych miezd splatnych podla pracovnej zmluvy a
k uplatnenym drokom z omeskania uviedol, Ze povinnost zamestnavatefa poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost nevznika
sudnym rozhodnutim. Poukazal na rozhodovaciu €innost vy8Sich sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 MCdo 8/2012, zo dha 4.2.2015), z ktorej vyplyva, Zze ulastnik, ktorého pefiazny
narok nebol riadne a v€as uspokojeny mbze pozadovat uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy a to aj s prihliadnutim na skuto&nost’ Ze Zakonnik prace nepodava Upravu o
uroku z omeskania. Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (skon&enia pracovného
pomeru) plati preto vySka urokov omeskania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. pre omeskanie
splnenim pefazného dlhu. Sud prvej inStancie zaroveh ozrejmil, Ze urok z omeskania je vo svojej
podstate majetkovou sankciou. Ma zamestnanca odskodnit’ za to, Ze nemohol pouzit' dlhovanu istinu
nahrady mzdy, uzitky, ktorej na druhej strane mohol za ¢as me8kania poberat diZznik teda Zalovany
ako zamestnavatel. V danom pripade nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeSkanie zavinil, ale na vznik
naroku na urok z omeskania staci, Ze zdkonom stanovena lehota plnenia uplynula (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 8/2012, 1 Cdo/116/2008, 6 Cdo/246/2010).

15. O néroku na nahradu trov konania v Casti, kde mal Zalovany Uspech, teda v I. a Il. vyroku rozsudku
o zaplatenie 18.057,60 eura s prislusenstvom sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 C. s. p.
v spojitosti s § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovany dosiahol v konani proti Zalobcovi Gspech a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 25 %. Pokial ide o trovy konania v zastavenej Casti,
sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania uc¢inne Zalobny navrh
spat, musi sa sud zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ktora zo stran zavinila, ze
konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.
Podstatné teda je to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, priCom sud neskuma, &i
by bol Zalobca v meritérnom konani UspesSny alebo nie (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z
25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010). Ak UspesSnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, preukazatelne v konani vznikli u¢elne vynaloZené vydavky ako trovy konania a tieto
boli uplatnené, sud narok na nahradu trov konania prizna. Sud prvej in§tancie Zalovanému priznal proti
zalobcovi v Casti o zaplatenie 2.344,02 eura s prislusenstvom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakofko Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu spat bez uvedenia dévodu a teda zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené a v €asti o zaplatenie sumy 58,50 eura s prislusenstvom narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

16. Proti zamietajucemu vyroku a proti vyrokom o trovach konania (V. a VII.) podal Zalobca odvolanie a
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zmenit' a ulozit' Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 11.286 eur s prisluSenstvom v zmysle Zalobného navrhu (Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 564,30 eura 1.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura
od 1.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura 1.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od



1.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od 1.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 564,30 eura od
1.3.2018 do zaplatenia), pripadne rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajiucom vyroku
zru$it a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie za u€elom doplnenia dokazovania a na
opatovné rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, resp.
na zaklade zisteného skutkového stavu dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

17. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalovaného na zniZzenie nahrady mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov v celom rozsahu, pri¢om toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze (odsek
37 rozsudku) ,Zalobca sa v ramci pracovného pomeru u iného zamestnavatela do prace nezapojil a
neurobil tak z vaznych dévodov* ,Zalobca zac¢al vykonavat podnikatel'sku €innost v oblasti stavebnych
investicii“ ,zalobca po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nastupil do starobného déchodku s
dochodkom vo vySke 517 eur” ,Zalobca nepreukazal, Ze v pripade podnikatelskych rizik by sa uchadzal
o iné pracovné miesto* ,Zalobca dosahoval v rozhodnom obdobi prijem®. Nasledne skonstatoval, Ze
priznanie naroku na ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
poukazal aj na princip spravodlivosti a primeranosti, pri€om prihliadol aj na dévody neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru. Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku postrada logiku, je nepresné,
neuplné a miestami nezrozumitelné.

18. Povazoval za CiastoCne pravdivé tvrdenie, ze ,zalobca sa v ramci pracovného pomeru u iného
zamestnavatela do prace nezapojil a neurobil tak z vaznych doévodov®. Sud prvej inStancie vSak
vbbec nezohladnil, Ze po neplatnom skon&eni pracovného pomeru dovfsil Zalobca 61 rokov, ¢o vébec
neulah&uje €o aj len teoreticky si najst’ pracu. Rovnako sud nemdzZe konstatovat, Ze tak neurobil z
vaznych dbévodov, nakolko tato okolnost vObec nebola predmetom dokazovania. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze ,Zalobca zac¢al vykonavat podnikatelsku €innost v oblasti stavebnych investicii“, ¢o
je uplne nepravdivé, nakolko ani jedna z 3 spolo€nosti, v ktorych vystupuje Zalobca nebola zaloZena
po neplatnom skonéeni pracovného pomeru a zivnost ,G.. Y. S. - Q.-B.“ vznikla dokonca v roku
1992. Ziadost o vydanie kolauda&ného rozhodnutia na polyfunkény objekt, v ktorom Zalobca prenajima
priestory, bola taktiez podana pred neplatnym skon€enim pracovného pomeru (t. j. v tom €ase uz bola
de facto dostavana).

19. Dalej sud prvej instancie konétatuje, Ze ,Zalobca po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nastupil
do starobného déchodku s déchodkom vo vyske 517 eur, €o je sice pravdivé, avdak jeho aplikacia v
danej veci uplne bezpredmetna. Nastupenie do déchodku (teda vznik naroku na starobny déchodok)
je objektivnou skuto&nostou (najma plynutim Casu), ktora nastane a je pravom Zzalobcu o priznanie
starobného dbéchodku poziadat. Zaroven priznanie starobného déchodku neznamena automaticky
ukon&enie pracovného pomeru ani nemoznost mat vyplacanid mzdu popri déchodku (akomkolvek).
Tento argument sudu prvej inStancie je preto vagny a ni¢im nepodloZeny. Pokial sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze ,Zalobca nepreukazal, Ze v pripade podnikatelskych rizik by sa uchadzal o iné pracovné
miesto, pravdivost’ tohto tvrdenia nedokaze posudit, nakolko ide o nezrozumitelné tvrdenie, ktoré sud
prvej indtancie bliZzSie neoddvodnil a kedZe ani neSpecifikoval, pre€o by z takéhoto nejakého (Zalobcovi
nezrozumitelného) dévodu mal byt znizeny narok na nahradu mzdy, nedokaze sa k tomuto argumentu
odborne a vecne vyjadrit. Sud prvej inStancie tiez skonstatoval, Ze ,Zalobca dosahoval v rozhodnom
obdobi prijem*. Toto tvrdenie je pravdivé avSak jeho aplikacia v danej veci nelogicka a sud prvej indtancie
ani nenaznacil Ziadne pohnutky a opory svojho uvazovania. V pripade, ak by Zalobca podnikal, avSak
nedosahoval by zisk, mal by mat’ narok na nahradu mzdy v rozsahu vac¢Som ako 21 mesiacov? Ak by
dosahoval prijem z pracovného pomeru, nemal by taky narok alebo by mal porovnat dosahované prijmy
(€o neurobil)? Sud prvej inStancie pritom v odseku 31 napadnutého rozsudku uvadza, ze ,Nahrada mzdy
podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol
zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktord sa zaviazal podla pracovnej
zmluvy, a ktoru bol schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a
suCasne sankcie voli zamestnavatelovi, ktory neplatne skon€il so zamestnancom pracovny pomer a
nesplnil si svoju povinnost pridefovat zamestnancovi pracu.“ Tento argument sudu prvej inStancie je bez
dalSieho oddvodnenia nicotny.



20. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze priznanie naroku na nahradu mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi je s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu
(ktoré poznal a citoval v rozsudku, t. j. poruSovanie pravneho predpisu vyluéne na strane Zalovaného)
nie je mozné dost’ dobre pochopit. Rovnako ani to, Ze ak zalovany vyslovene ,vodi za nos* Zalobcu
a donuti ho podat na sud Zalobu, aby vébec obdrzal nejaku nadhradu a 81 mesiacov mu vytrvalo
neprideluje pracu (hoci tak robit mal). Za tychto skutkovych okolnosti ma byt priznanie naroku na
sa ani s argumentom sudu prvej indtancie, Ze prihliadol aj na dévody neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru, nakolko nie je zrejmé na aké, nakolko nebolo preukazané absolutne Zziadne porusenie pravneho
predpisu Zalobcom, i spdsobenie Skody zalovanému.

21. Mal za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku postrada vo viacerych Castiach svoju logiku, je
nepresné, neuplné a miestami nezrozumitelné a rozsudok sudu prvej indtancie je z tychto dévodov
nepreskumatelny, nakofko nie je zrejmé, ¢o konkrétne uvedenymi ,dévodmi“ mal sud prvej inStancie
skuto€ne na mysli a ako konkrétne tieto v zasade len pomenované argumenty vplyvali na jeho
rozhodovanie, resp. na posudenie danej skutkovej situacie. Ako uz uviedol v konani, jeho prijmy su z
prenajmu, resp. pasivne prijmy z cennych papierov. Vo svojom polyfunk&nom objekte sam nevykonava
Ziadne sluzby (pre verejnost), resp. nevykondva pre najomcov Ziadne iné sluzby, nez len zakladné sluzby
poskytované s najmom, a teda ho jeho podnikanie ¢asovo neobmedzuje ani z pohfadu doby, kedy by
musel byt v polyfunk&nom objekte ani z pohladu &asu, ktory by tam musel stravit. Neprenajima priestory
za ucelom ,prenajmu ubytovania“ ako piSe sud prvej inStancie v odseku 21 napadnutého rozsudku.
Zalovany neuviedol podla nazoru Zalobcu v konani také argumenty a nepredlozil také dokazy, ktoré by
riadne odévodriovali jeho ndvrh na zniZzenie rozsahu nahrady mzdy, a to obzvlast' s prihliadnutim na jeho
spravanie vodi Zalovanému, a to nielen to neoficialne, ale aj vo forme neplatného skoncenia pracovného
pomeru, vedomého nevyplacania mzdy aspon v rozsahu minimélnej mzdy a umyselného nevyplatenia
nahrady mzdy v rozsahu 12 mesiacov. Mal preto za to, Ze jeho navrh bol podany dévodne a sud prve;j
inStancie mu mal priznat aj narok na nahradu mzdy v rozsahu 18.057,60 eura. V nadvaznosti na to
mal sud prvej inStancie rozhodnut inak aj o trovach konania v ramci vyrokov V. a VII., kedy Zaloba bola
podana plne dévodne (Zalovany si neplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zdkona a rozsah nahrady bol
len na uvazeni sudu, resp. po podani Zzaloby Zalovany svoju povinnost spinil dodato¢ne).

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok stdu prvej intancie potvrdit a/alebo
zmenit tak, Ze Zalobcovi nepriznd nahradu mzdy vébec; stotoZnil sa odévodnenim napadnutého
rozsudku, ktory povazoval za vecne spravny. Mal za to, Ze konajuci sud po zisteni skutkového stavu
dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Zze v priebehu sudneho konania opakovane
poukazoval na mimosudne rokovania, ktoré prebiehali medzi stranami v obdobi mesiacov februar -
oktober 2018. V uvedenom obdobi si Zalobca uplatfioval u Zalovaného nahradu mzdy vo vyske 46.170
eur predstavujucu nahradu mzdy za 81 mesiacov. Nakolko mal Zalovany za to, Ze z vacSej Casti je
Zalobcom uplatiiovany narok preml&any (na &o upozorfioval aj Zalobcu) k dohode medzi stranami
nemohlo déjst (podla nazoru Zalovaného dohoda predstavuje vzajomny kompromis medzi stranami,
kde obe strany musia ubrat/pridat’ na svojich narokoch/o&akavania). Mal za to, Ze prave zalobca nemal
zaujem o kompromisné rieSenie (o ¢om sved&i aj skutonost, Ze ostatny krat kontaktoval pravneho
zastupcu Zalovaného za u€elom osobného stretnutia 14.9.2020, tzn. len par dni pred pojednavanim,
ktoré sa uskutoénilo dia 22.9.2020, pricom tak mohol uinit kedykolvek od 14.7.2020).

23. Ako to vyplyva z odseku 30 napadnutého rozsudku ,Zalobca sa domahal u Zalovaného nahrady
mzdy iba za obdobie od 1.6.2015 do 31.1.2018. Zalobca podal Zalobu na sud 30.7.2018 vedomy si tak
tej skutoCnosti, Ze jeho narok za obdobie od 20.4.2011 do podania Zaloby je premiCany, tvrdiac vSak,
Ze tak urobil pre zavinené spravanie sa Zalovaného. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si
je vedomy, Ze uplatnenie nahrady mzdy v trvani 81 mesiacov je preml¢ané (napriek tomu v priebehu
mimosudnych rokovani od tohto svojho naroku nemal zaujem upustit) a priznanie nahrady mzdy v tomto
rozsahu by bolo v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi. Mal za to, Ze naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru si mohol Zzalobca uplathovat uz v priebehu sidneho konania o uréeni neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru. Skutoénost, Ze takto neucinil, nie je ovplyvnitelné konanim Zalovaného.

24. S odbvodnenim napadnutého rozsudku obsiahnutym (okrem iného) v odseku 37 sa v maximalnej
miere stotoZfiuje. Argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani povazuje za neddvodné, nakolko boli
zakonnou sudkyfiou riadne odévodnene po predneseni rozsudku. Zakonna sudkyfia v priebehu



sudneho konania opakovane davala do pozornosti Zalobcu sudne rozhodnutia sudnych autorit, napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 4.2.2015, sp. zn. 5 MCdo 8/2012. Z vypovede Zalobcu na
pojednavani 14.7.2020 jednoznac&ne vyplynulo, Ze si nehladal inu pracu (az do podania odvolania tato
skuto€nost neoddvodrioval vysokym vekom), pricom vykonaval podnikatelsku ¢innost' (z ktorej mohol
mat pravidelny prijem) a je poberatelom starobného déchodku (vo vySke cca 520 eur). Mal za to, Ze sud
prvej indtancie mohol rozhodnut i tak, Ze Zalobcovi Ziadnu ndhradu mzdy neprizna, prave z dévodov na
strane Zalobcu, nakolko nahrada mzdy ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi.

25. Zalobca vo svojom odvolani nepoukazuje, podla jeho nazoru, na Ziadne skuto&nosti a/alebo skutkové
tvrdenia, ktoré by neboli predmetom konania na sude prvej inStancie, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
riadne nevysporiadal. V odvolani opakovane len atakuje Zalovaného a/alebo konanie zalovaného, a
preto opatovne dava do pozornosti odvolacieho sudu, ze Zalobca neustale opomina, ze zalobu o
uréenie nahrady mzdy mohol podat kedykolvek, a to uz v priebehu konania o urenie neplatnosti
skondéenia pracovného pomeru. Zalovany nie je povinny plnit, kym nema k dispozicii pravoplatné sudne
rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v sudnej veci dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhnuté dékazy a s tvrdeniami Zalobcu sa v celom rozsahu
vysporiadal v rozsiahlom odévodneni.

26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a
contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 29.11.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

27. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného
pomeru uplatneny Zalobcom podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Zo skutkovych zisteni sudu prve;j
indtancie vyplyva, Ze o neplatnom skon&eni pracovného pomeru bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu v Trenc&ine €. k. 26C/142/2011-412, zo dfia 21.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenine €. k. 19C0/326/2017-441, zo dna 28.12.2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
30.1.2018. Po doruceni vypovede, na zaklade ktorej malo déjst k skonéeniu pracovného pomeru,
Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku k vypovedi zo diia 20.4.2011 oznamil zalovanému, Ze trva na
dalSom zamestnavani, pri€¢om pravo na nahradu mzdy Zalobcovi vzniklo najskér uplynutim vypovednej
doby, tj. 1.5.2011. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal nahrady mzdy z neplatného skoné&enia
pracovného pomeru 30.7.2018 a predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu mzdy v suvislosti s
neplatnym skon¢enim pracovného pomeru za obdobie od 1.6.2015 do 31.1.2018.

28. Podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni u€innom do 5.6.2011 (dalej
len ,Zakonnik prace®) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat' v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

29. Podla § 79 ods. 2 Z&konnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

30. V pripade, ak dbjde zo strany zamestnavatela k jednostrannému pravnemu ukonu skonéenia
pracovného pomeru a zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval, pravnym désledkom vyhlasenia zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval prindSa zamestnancovi i zamestnavatelovi povinnosti vyplyvajuce z § 47 ods. 1



Zakonnik prace, najma povinnost zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy (§ 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) a poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy podfa § 79
ods. 1 Zakonnika prace.

31. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je svojou povahou sankciou voCi zamestnavatelovi za
to, Ze si neplni svoju povinnost podlfa § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, pretoze neprideluje
zamestnancovi pracu. Zaroven ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénu povahu,
pretoZze ma zabezpedit, aby zamestnancovi bolo nahradené, o v dbsledku konania zamestnavatela
strdca. Povinnosti platit zamestnancovi ndhradu mzdy sa zamestnavatel mézZe zbavit tym, Ze
zamestnancovi (potom, ¢o zamestnanec oznami, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany) pracu
prideluje.

32. Zmierfiovacie ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace vSak nema zabranit tomu, aby
zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze zamestnancovi zabezpedi rovnaké
plnenie ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit neodévodnenému zvyhodriovaniu zamestnanca.

33. Zakladné hladisko, na ktoré musi sud pri rozhodovani podfla tohto ustanovenia vziat' zretel, je
preto skuto€nost, &i sa zamestnanec po neplathom skonéeni pracovného pomeru zapojil do prace,
popripade z akych dévodov tak neurobil, rovnaky vyznam ma aj ta skutocnost, Ze zamestnanec po
neplathom skonéeni pracovného pomeru vykonava podnikatelski ¢innost najma ako fyzicka osoba,
pretoZe aj podnikanie je pre fyzicki osobu zdrojom prijmu. Vyznamné su teda okolnosti (subjektivne
i objektivne), ktoré suvisia so zabezpe€enim zamestnanca a nie okolnosti, ktoré sa tykaju pomerov
zamestnavatela. Zarover hodno zdéraznit, Ze po uplynuti 12 mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna
povaha nahrady mzdy do Uzadia a naproti tomu sa zvyraziuje jej socialna funkcia. Ide teda o to, &i
spravanie sa zamestnanca pri zabezpec€ovani siiného prijmu je korektné; kratenie (nepriznanie) ndhrady
mzdy prichadza do uvahy, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal mozZnost zarobit si, a tak aspori z
Casti nahradit’ usly zarobok alebo si naopak niekde zarobil tolko, Ze ujmu neutrpel.

34. Skuto€nosti tykajuce sa vadnosti rozvazovacieho pravneho ukonu mézu mat vplyv len na to, &i
v konani podfa 79 ods. 2 Zakonnika prace bude neplatnost rozvazovacieho ukonu - ako podmienka
vymahatelnosti naroku podfa 79 ods. 1 Zakonnika prace - uréena. Vo vztahu k mozZnosti znizit
alebo nepriznat nahradu mzdy (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace) tieto skuto&nosti nemdzu mat’ vyznam,
pretoZe skutkova podstata kratenia resp. nepriznania naroku na nahradu mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov s nimi moznost' kratenia (nepriznania) nahrady mzdy nespaja; skutonosti, ktoré boli
dévodom neplatného skonCenia pracovného pomeru, nemézu byt preto povazované ani za dévod na
znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Pri posudzovani ziadosti
zamestnavatela podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mozno prihliadat len k okolnostiam, ktoré nastali po
uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktoru by mala byt ndhrada mzdy zamestnancovi poskytnuta,
a ktoré sa tykaju pomerov zamestnanca. Okolnosti na strane zamestnavatela mozu byt vyznamné iba
v konani, v ktorom sud na navrh zamestnavatela rozhoduje o tom, Ze od zamestnavatela nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval, t. j. v konani, ktoré (ak zamestnavatel taky
navrh poda) méze byt su€astou konania o neplatnost’ skongenia pracovného pomeru.

35. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze primarnym dévodom, pre ktory sud prvej indtancie
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov bola ta4 skutoénost, Ze
Zalobca v celom obdobi po neplatnom skonéeni pracovného pomeru bol ekonomicky &inny, podnikal
a bol poberatefom starobného déchodku; priznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov by
preto odporovalo zasadam spravodlivosti a primeranosti.

36. Odvolaci sud v nadvaznosti na vySSie uvedené pravne vychodiska poukazuje na ustalenu sudnu
prax vy$Sich sudnych autorit (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 29.6.2022, sp. zn. 1 Cdo 90/2020, zo
14.9.2011, sp zn. 6 Cdo 157/2010 <aspi://module="JUD'&link="JUD73971SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a z 31.5.2017, sp zn. 6 Cdo 100/2016 <aspi://module='JUD'&link="JUD2529281SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>), z ktorej wvyplyva, Z2e § 79 ods. 2 Zakonnika prace <aspi://
module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> treba vykladat tak, Zze sud
mdbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit,
pripadne vébec nepriznat' len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace



<aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.2.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, by bol v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle Cl. 2 Zakonnika prace. Sud pri rozhodovani o nahrade mzdy na &as
presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej volnej ivahy musi najst mieru zodpovedajucu ucelu a funkciam
nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252379'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a 2 Zakonnika prace <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252379'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym spOsobom neodporovalo nielen dobrym
mravom, ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti.

37. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze ustanovenie § 79 Zakonnika prace je svojou
povahou sankciou vo&i zamestnavatelovi za to, Ze neplini svoju povinnost pridefovat zamestnancovi
pracu, a zarovefi ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfak&énu povahu, pretoze ma
zaistit, aby zamestnancovi bolo nahradené, ¢o v dbsledku konania zamestnavatela stratil. Je tiez
pravdou, Ze zakon v tejto otazke nerobi nijaky rozdiel medzi zamestnancom a zamestnancom, ktory
je starobnym doéchodcom; nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru preto patri aj
zamestnancovi, ktory je starobnym déchodcom, pretoze skuto&nost, Ze mu bol priznany starobny
doéchodok neznamena, Ze nie je schopny a ochotny vykonavat pracu, na ktoru sa podfla pracovnej zmluvy
zaviazal. Hodno v8ak zdéraznit, Ze pri ndhrade mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za
Cas presahujuci 12 mesiacov nastupuje najma jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socialnej
situacie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer. Socidlna povaha nahrady
mzdy za d'alSie obdobie neznamena a nemozno ju zamiefiat s povinnostou zamestnavatela vyplatit
zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel navrhne,
aby sud jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizil alebo nahradu
mzdy zamestnancovi vébec nepriznal, sud pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do
uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv na zaistenie zabezpecenia Zivotnych potrieb zamestnanca. Otazka
uréenia primeranej nahrady mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru za &as presahujuci 12
mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Skuto€nost, Ze
zamestnanec s ktorym bol neplatne skon€eny pracovny pomer, sa po neplatnom skonéeni pracovného
pomeru stal poberatefom starobného déchodku, nemdZze bez dalSieho znamenat, Ze tato nahrada mzdy
mu bud vbbec nepatri alebo patri, avSak v zniZzenej miere, ale tato skuto€nost je okolnostou, na ktoru
v ramci Uvahy sudu treba vziat zretel a zohladnit' ju pri posudeni socialnej situacie zamestnanca,
pretoZe ide o plnenie, ktoré sa dostalo do sféry zamestnanca a ktoré je spésobilé na to, aby si z neho
zamestnanec mohol zaistit zabezpeclenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb alebo ich Cast. Pokial
preto sud prvej indtancie pri posudzovani socialnej situacie zalobcu prihliadol aj na skutoénost, Zze mu bol
priznany starobny déchodok (tzn. ma prijem zo starobného déchodku), nemozno suhlasit’ so Zalobcom,
Ze skutkové zistenie sudu prvej inStancie je vo veci uplne bezpredmetné.

38. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
vychadzal dalej aj zo zisteni, Ze Zalobca vykonaval podnikatelsku ¢innost, je spolo€nikom a konatefom
vo viacerych obchodnych spoloénostiach a po neplathom skonéeni pracovného pomeru sa stal
vlastnikom polyfunk&ného objektu, ktorého prendjom sa po neplatnom skonéeni pracovného pomeru
stal dalSim zdrojom jeho prijmu. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze priestory neprenajima
za ucelom ,prenajmu ubytovania“ ako uvadza sud prvej inStancie v odseku 21 napadnutého rozsudku,
odvolaci sud jednak uvadza, Ze nie je relevantné, na aky ucel Zalobca polyfunkény objekt, ktorého
je vlastnikom prenajima a jednak poukazuje na vypoved Zalobcu na pojednavani 14.7.2020 z ktore;j
vyplyva, Ze ,komplex nehnutefnosti, ktoré vlastni jeho firma prenajima a to za ucelom sluZieb a
prenajom ubytovania; v tejto nehnutefnosti sa nachadzaju tri byty, ktoré prenajimam®. Argument Zalobcu,
Ze nie je pravdivé ani tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zacal vykonavat podnikatelsku €innost' v
oblasti stavebnych investicii, nakolko ani jedna troch obchodnych spolonosti nebola zaloZzena po
neplatnom skondeni pracovného pomeru a zivnost ,G.. Y. S. - Q.-B.“ vznikla dokonca v roku 1992
neobstoji, nakofko nie je rozhodna ta skutoCnost, kedy boli obchodné spoloCnosti zaloZené, ale t&
skuto€nost, Ze po skon&eni pracovného pomeru Zalobca vykonaval prostrednictvom svojich obchodnych
spolo¢nosti podnikatel'sku ¢innost, ktora bola zdrojom jeho prijmu a pokial poukazoval na tu skuto€nost,
Ze zivnost si zaloZil uz v roku 1992, odvolaci sud opatovne upriamuje pozornost Zalobcu na jeho
vypoved na pojednavani 14.7.2020, z ktorej vyplyva, Zze ,po€as trvania pracovného pomeru bola
Zivnost pozastavena“. Je teda zrejmé, Ze Zalobca po neplathom skon&eni pracovného pomeru zacal
znovu podnikat ako fyzickd osoba a aj tato Cinnost' bola zdrojom jeho prijmu. Pokial preto sud prvej
inStancie socialny aspekt nahrady mzdy videl nepochybne v zhodnoteni pracovnych aktivit Zalobcu,



ktory bol od vzniku naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru po cely
C¢as ekonomicky aktivny (vykonaval podnikatelski &innost v troch obchodnych spoloénostiach, v
ktorych bol konatelom a spolo€nikom a zarover podnikal ako Zivnostnik) a bol aj poberatefom davky
dochodkového zabezpec€enia, nemozno mu vycitat, Ze vyuZil moderaéné pravo podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
jeho uvahu, ktora bola zakladom pre aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia nemozno povazovat
za zjavne neoddvodnend, pravne neudrzatefnu alebo v rozpore s jeho u€elom a zmyslom zakona,
pretoZze vsetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim sa odrazaju v socialnej sfére Zalobcu a
ovplyviiuju jeho socialnu situéciu (pomery), a preto mézu mat vplyv na posudenie naroku na nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, najma z hladiska, €i takyto narok po uplynuti 12 mesiacov plni
svoju predpokladanu socialnu funkciu. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze priznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov by za danych okolnosti prejednavanej veci
odporovalo zasadam spravodlivosti a primeranosti.

39. Vzhladom na uvedené bol postup sudu prvej intancie spravny, ked na zaklade Ziadosti Zalovaného,
povinnost zamestnavatefa nahradit Zalobcom poZadovanu nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov, Zalobcovi nepriznal a v Zalobu v tejto Casti zamietol. Bez povSimnutia zrejme neméze ostat
ani ta skutoénost, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy az 30.7.2018, t. j. po vySe siedmych
rokoch od vzniku naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru a potom, ako po
pravoplatnosti rozhodnutia o neplathnom skon&eni pracovného pomeru, nedoslo k uzavretiu dohody, na
zaklade ktorej zalobca Ziadal od Zalovaného vyplatenie nahrady mzdy za obdobie 81 mesiacov, pri¢om
mu ni¢ nebranilo v tom - pokial trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval - aby si svoj
narok uplatnil napr. uz spolu so Zalobou o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. A aj ked Zalobca v
konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podanim doruéenym sudu 1.10.2013 rozSiril zalobny
navrh o nahradu mzdy, Okresny sud Trendin uznesenim ¢&. k. 26C/142/2011-198, zo dna 3.12.2013
zmenu Zzaloby nepripustil, o malo za nasledok, Ze narok uplatneny zmenou Zaloby nebol v konani
prejedndvani, nebolo o fiom preto ani rozhodnuté a nenastali ani hmotnopravne ucinky zmeny zaloby.
Zalobca nasledne ostal pasivny a po celt dobu konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
nezacal Ziadne iné konanie o nahradu mzdy podanim samostatnej Zaloby. Uvedené potom aj vzhfadom
na zarobkové aktivity Zalobcu poc&as trvania sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru nesvedci
o skuto€nom zaujme Zalobu na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval, javi sa byt iba formalnym
vyhlasenim a socialna funkcia, ktorid ma nahrada mzdy po uplynuti 12 mesiacov plnit v tomto pripade
uplne straca svoj vyznam.

40. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku; dalSie odvolacie namietky Zalobcu
preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

41. Zalobca napadol odvolanim aj vyroky o trovach konania (vyrok V. a VII.), priéom namietal, Ze
sud prvej inStancie mal rozhodnut inak, nakofko rozsah nahrady mzdy je na volnej Uvahe sudu, resp.
Zalovany svoju povinnost' spinil dodato¢ne.

42. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v tychto napadnutych vyrokoch a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku o trovach konania v Casti
o zaplatenie 18.057,60 eura (vyrok V.) zmenit a v napadnutom vyroku o trovach konania v €asti o
zaplatenie 58,50 eura (vyrok VII.) zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Sud prvej inStancie v konani o zaplatenie 18.057,60 eura, priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 25 % (vyrok V.), vychadzajuc z § 255 ods. 1

C.s. p. podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
namietal, Ze rozsah nahrady mzdy spocival na volnej Uvahe sudu, preto je rozhodnutie o trovach konania
nespravny.

44.V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom
konani sa podla pravnej upravy v Obc&ianskom sudnom poriadku, ako aj pravnej upravy ucinnej od



1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania
predchadzajucej a novej pravnej upravy vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie
obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu
k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 O. s. p. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny Uspech, uz
Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podfa Civilného
sporového poriadku zohladruje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uUvahy sudu, a to z hlfadiska vysledku v zasade zhodne ako
podla doterajdej upravy (I. US 56/2017). Z nalezu Ustavného sidu SR zo diia 4.2.2021, Ill. US
475/2018 zaroveh vyplyva, ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep¢ne celkom odchylit od pravidla
pbvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vyluujuci
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia
§ 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

45. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v
sudenej veci bolo treba vychadzat z toho, predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory si uplatnil
titulom nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie nahrady mzdy za 12 mesiacov a za ¢as presahujuci 12 mesiacov Zalobu zamietol.
Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat. Z citovaného zakonného ustanovenia, ktoré vytvara pravny zaklad pre meritérne rozhodnutie
sudu prvej instancie je zrejmé, Ze pri rozhodovani o zniZzeni alebo nepriznani nahrada mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel pozaduje znizenie
nahrady mzdy, ide o vofnu Uvahu sudu, ktora zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri uplatneni
naroku na nahradu mzdy je zalobca povinny v Zalobe uviest' jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto
naroku vsak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od Uvahy sudu, a preto je dévodné
priznat Zalobcovi nahradu trov konania v zmysle zasady Uspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods.
1 C. s. p. v celom rozsahu, nakolko v okolnostiach danej veci takéto rozhodnutie o naroku na nahradu
trov mozno povaZovat za primerané a zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami
sporu. Sud prvej inStancie preto mal pri posudzovani Uspechu v konani o naroku na nahradu trov
zohladniac Specifikum predmetu sporu aj podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznat Zalobcovi proti Zalovanému
plny narok na nahradu trov konania. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o trovach konania v Casti o zaplatenie 18.057,60 eura (vyrok V.) zmenil a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

46. Pokial ide o tu €ast napadnutého rozsudku, ktord sa tyka vyroku o trovach konania v Casti o
zaplatenie 58,50 eura (vyrok VII.), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
v tejto Casti nepreskumatelny; nepreskumatelnost’ v tejto Casti je dana nedostatoénym skutkovym a
pravnym odévodnenim vyroku o nahrade trov konania.

47. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze proces aplikacie pravnych noriem
pozostava z troch zakladnych postupov, ktorymi su nalezité zistenie skutkového stavu, interpretacia
pravnej normy, ktora sa ma na dany skutkovy stav vztahovat a subsumpcia zisteného skutkového stavu
pod prislusnd pravnu normu. V oblasti nedostatoCne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentacie
(subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky veduce k
neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, €o je v rozpore nielen s pozadovanym uéelom
sudneho konania, ale tiez so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 3.10.2012, sp.
zn. 1. US 33/2012). Je preto povinnostou véeobecného stidu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

48. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok v napadnutej Casti
nahrady trov konania neoddvodnil dostatoénym spésobom po skutkovej ani po pravnej stranke; odkaz na
zakonné ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p. a pravno-teoretické vychodiskd, na ktoré poukazal sud prvej
indtancie nevysvetluje akymi vahami sa sud prvej inStancie riadil, ked dospel k z&veru o nepriznani



trov konania v tejto Casti zalobcom uplatneného naroku Ziadnej zo stran sporu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania, ktora je ovladana zasadou Uspechu vo veci, doplnenou zdsadou zavinenia, je
nevyhnutné plne reSpektovat princip riadneho a spravodlivého procesu, pricom potreba oboznamit v
oddvodneni rozhodnutia s touto Uvahou sporové strany, i s jej potrebnym uplnym suladom s vyrokom
sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, je celkom pochopitelnou poziadavkou odrazajucou ako
pravo na spravodlivy proces, tak i pravo na rovnost stran v konani pred sudmi.

49. V danej veci sud prvej indtancie rozhodnutie o trovach konania v Casti o zaplatenie 58,50 eura
riadne neoddévodnil a z tohto hladiska odvolaci sud zhodnotil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
tomto napadnutom vyroku o trovach konania ako nepreskimatefne a nezodpovedajuce poziadavkam
vyplyvajucim z obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého
suCastou je nepochybne aj poZiadavka, aby sa sud v konani pravne korektnym spOsobom a
zrozumitelne vyrovnal so skutkovymi okolnostami pripadu, ako aj so suvisiacimi pravnymi otazkami,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Sud prvej indtancie neozrejmil zakladné predpoklady, ktoré
ho viedli k danému zaveru, t. j. neuviedol, pre€o prave dany Ciastoény uspech stran sporu viedol k zaveru
o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu.

50. Odvolaci sud pripomina, Ze zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada nékladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalene;j
judikature (R 49/1993, tiez bod 15 nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 196/09).

51. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto v napadnutej ¢asti nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a
skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k nahrade trov konania. Sud prvej indtancie tym znemoznil stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (odévodnenie napadnutej €asti rozsudku bolo zaloZené na tom, Ze sud prvej inStancie sa odvolal
na ustanovenie Civilného sporového poriadku, ale zdévodnenia rozhodujucich skuto€nosti a vlastnych
uvah, ktoré by dostato€ne ozrejmovali jeho pouzitie) a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit
ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej
Casti nahrady trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p.
vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie
dosledne posudi zavinenie na zastaveni konania v &asti Zalobcom uplatneného naroku 58,50 eura,
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu preskimatelné, désledne vyhodnoti tvrdenia stran a po opatovnom rozhodnuti svoje zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.
s. p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

52. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



