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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ o pisomnom podani X. E., K. XX XXXXXX, bytom XXX XX P. J. XXX,
doru¢enom sudu dria 02.01.2015, oznaCenom ako ,Ziadost o restituciu pozemku", takto

rozhodol:

Sitd odmieta podanie navrhovatela X. E.A., K.. XX.XX.XXXX , oznagené ako ,Ziadost o restitdciu
pozemku®, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 02.01.2015.

odovodnenie:

Dria 02.01.2015 bolo na Okresny sud Velky Krti§ doruéené podanie navrhovatela oznacené ako Ziadost
o restituciu pozemku, z ktorého nebolo zrejmé €oho sa navrhovatel doméha a o tymto podanim sleduje.
Uvedené podanie by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, avSak mu chybali
podstatné nalezitosti navrhu na zac¢atie konania. Nakofko sud toto podanie povazoval za neuplné, vyzval
navrhovatela uznesenim ¢€.k. 10C/1/2015-14 zo dna 26.01.2015 na odstranenie vad podania v zmysle
§ 43 ods. 1 O.s.p., s pouCenim, Ze ak pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu nebude v lehote 15
dni doplnené v zmysle uznesenia, sud ho odmietne podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel predmetné uznesenie na odstranenie vad podania prevzal diia 18.02.2015 (datum uvedeny
na doru€enke), pricom dna 05.03.2015 navrhovatel dorudil sidu podanie oznalené ako ,, navrh-
doplnenie®. Po prestudovani obsahu podaniu sud zistil, Ze navrhovatel nedoplnil svoje podanie v zmysle
uznesenie ¢.k. 10C/1/2015-14 zo dfia 26.01.2015 a sudu doposial nie je zrejmé, oho sa navrhovatef
domaha( petit nie je jasny, zrozumitelny a urCity, preto nemdze byt ani vykonatefny).V uvedenej lehote,
napriek tomu, ze navrhovatel dorudil sidu dfha 05.03.2015 podanie oznadené ako ,, navrh- doplnenie*
nedoslo k odstraneniu vad podania.

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania (Zaloba), ktory
musi obsahovat’ vietky zakonom stanovené naleZitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Podla §
103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe navrhovatel v sudom ur€enej lehote nedoplnil a neopravil svoje pisomné podanie v zmysle
uznesenia ¢.k. 10C/1/2015-14 zo dna 26.01.2015a sudu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel vlastne



domaha, pre jeho nedostatky neméze sud v konani pokracovat, sid rozhodol o odmietnuti jeho podania
pre nedostatok zdkonom stanovenych nalezitosti podania navrhu na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 2 veta druh& O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



