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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného P.
0., nar. XX. XX XXXX v P., trvale bytom P. - O., C. P. XXXX/XX, pre precin Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.05.2015
v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin Gtoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dria 26.02. 2015
medzi obvinenym P. O., nar. XX XX.XXXX v P,, trvale bytom P. - O., C. P. XXXX/XX a prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny
P. O., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P. - O., C. P. XXXX/XX,

je vinny, ze

dfia 26.11.2014 v Case o0 23.30 hod. na verejnom priestranstve pred barom Nové oko na ul. Madacovej
v Ruzomberku napadol U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica P. XXX/X, X. tak, ze ho kopol do
chrbta a preto, Ze tento utok uvidela zo vzdialenosti 7 az 10 m hliadka Mestskej policie Ruzomberok v
zlozeni P. P., nar. XX. XX.XXXX a H. X., nar. XX.XX.XXXX, ktori vo¢i P. O. zasiahli tak, Ze ho vyzvali, aby
upustil od konania, pricom tento na vyzvu zareagoval tym, Ze zaujal tzv. ,bojovy postoj*, dal ruky vpast
a bez slov sa rozbehol smerom na prislusnika mestskej policie P. P., ktory P. O. od seba rukami odstr¢il,
v dbsledku ¢oho spadol na zem, hned sa postavil a znova zautocil na P. P., pri€om ho jedenkrat udrel
pastou pravej ruky do lakta lavej ruky a do hrude, po éom P. P. chytil P. O. za ruky, zvalil ho na zem a
spolu s prislusnikom mestskej policie H. X. mu na zemi zalozili puta a odovzdali ho hliadke Obvodného
oddelenia PZ v Ruzomberku, priom tymto konanim spdsobil P. O. prislusnikovi mestskej policie P.
P. zranenie lakta lavej ruky a kolena, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, ¢im vznikla VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., Krajska pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35937874
Skoda vo vySke 12,09 Eur,



teda
- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela

-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti najma tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
- precin utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 323 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zédkona a § 37 pism. h) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uklada skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného P. O. k nahrade Skody vo vySke
12,09 Eur poskodenej spolognosti V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Krajska pobocka Zilina, P. O.
Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35937874 a poskodenému P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H., W. XXX/XX, XXX XX H. vo vySke 200,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 26. 02. 2015 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenym P. O..

Dna 26. 02. 2015 prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn.2 Pv 363/14/5508-18 zo dfia 26.
02 2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 26. 02. 2015 ma sud preukazané, Ze obvineny P. O. bol pouceny podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto
formou skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutku.



Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny P. O. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfa § 323 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona a § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, aby sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona a ur€il mu skudobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku, aby sud zaviazal obvineného P. O. k ndhrade 8kody vo vySke
12,09 Eur poskodenej spolognosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Krajska pobocka Zilina, P. O.
Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35937874 a poskodenému P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H., W. XXX/XX, XXX XX H. vo vyske 200,- Eur.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 26. 02. 2015 uzatvorila s obvinenym P. O. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dria 11.05.2015 obvineny
P. O., nar. XX.XX.XXXX na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- pre€in utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- pre€in utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, jemu kladeny za vinu - odpovedal ano
pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- pre€in utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym D. X. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3
Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti dfia 11.05.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 11. maja 2015.



JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



