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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, K. R.,
proti zalovanym: 1. B. A.,, D..T.., T. T. L. Y., V. T. XX/XXXX, S.: XXX XXX XX, 2. Y. D,, T.I.N.., T. T. L.
Y., AL XXXXIX, S.: XXX XXX XX a3.D.Q., T.I.N..,, T. T. L. P. P, V. XX, S.: XXX XXX XX, a4.R. X, V..
XX XX XXXX, P. K.Y. R., X. XXX/X, v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie zmluvy
o zaloZznom prave, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sudu diia 25.7. 2013 vo veci samej domaha uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby DD 20/2013, konanej dfia 02.07.2013, predmetom ktorej bol byt &islo XX,
nachadzajuci sa na X. Y. v bytovom dome supisné Cislo XXX, vchod &islo X, na ulici Senicka, katastralne
uzemie Okoli€né, obec a okres Liptovsky MikuldS, zapisany na LV €. XXXX, katastralneho odboru
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, ktory vydrazil Zalovany v 3. rade. Zarovefi sa domaha urcenia
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o zaloZnom prave &. 118/12 zo dfia 22.06.2012. Dévodom
je skuto€nost, Ze zmluva o zaloZznom prave €. 118/12 zo dfia 22.06.2012 a su€asne Uverova zmluva,
uzavreta toho istého dfia, su absolutne neplatné podfa § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, lebo si ich
nemohol precitat, neboli uzavreté slobodne a vazne, a ako spotrebitelia ich so Zalovanou v 4. rade
uzavreli lahkovazne a v nudzi.

Uznesenim, &.k. 8Co/472/2013-76 zo dna 28.10.2013, pravoplatnym dna 11.11.2013, Krajsky sud v
Ziline zmenil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 5C/202/2013-52 zo dia 11.09.2013 tak,
Ze Zalovanému v 3. rade uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branil Zalobcovi
riadne uzivat byt Cislo XX nachadzajuci sa na X. Y., vo vchode &islo X, bytového domu supisné Cislo XXX,
na ulici T., K. R., podiel 6110/357320-in priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu supisné €islo 626 a podiel 6110/357320-in pozemku, parc. KN-C &islo 776/28- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 681 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie
Okoli¢né, a to do pravoplatného skon&enia konania toho ¢asu vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 5C/202/2013. Vo zvySku sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Uznesenim, €.k. 5C/202/2013-167 zo diia 13.02.2015, pravoplatnym dfia 20.03.2015, vykonatefnym
dria 04.03.2015, Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost’ v nevyhnutnej miere strpiet’ vstup Zalovaného v 3. rade a poverenych pracovnikov spravcu
bytového domu na ulici T. C. T. XXX/X - spolo&nosti INTEN EURA, sprava domov, s.r.o., so sidlom
Liptovsky Mikula$, M. Pisuta 1119/23, ICO: 46 779 841, do bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. Y.
v bytovom dome supisné Cislo XXX, vchod €islo X, na ulici T., katastralne uzemie N., obec a okres
Liptovsky Mikula$, zapisany na LV €. XXXX, katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
za Ucelom odpoctu nameranych hodndt na zariadeniach na meranie spotreby tepla a vody a za ucelom



obhliadky, pripadne opravy spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu pristupnych z tohto
bytu, a udrzby zariadeni na meranie spotreby tepla a vody v byte.

Dna 13.04.2015 elektronickym podanim, doplnenym pisomne dina 14.04.2015 Zalobca navrhol odpustit’
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania, navrhol priznat’ odkladny u&inok vykonatelnosti rozhodnutia a
zaroven podal odvolanie proti uzneseniu sudu, ¢.k. 5C/202/2013-167 zo diha 13.02.2015, o nariadeni
predbezného opatrenia. Zaroven navrhol nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sa Zalovanému v 3.
rade zakazalo pribliZit sa na menej ako 25 metrov k bytu €. XX na X. Y., vchod X, v ktorom sa predmetny
byt nachadza, bytového domu supisné Cislo XXX na T. C. L. N. K. R., katastralne Uzemie N. na parcele
KN C &. 776/28, ktorého vlastnictvo je zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, a to az do pravoplatného skonéenia tohto konania vo veci samej. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odovodnil tym, Ze Zzalovanému v 3. rade je potrebné zabranit' v
stupfiovani agresie, ktorej sa opakovane dopusta pri svojpomocnom vykone prava k predmetnému bytu
tym, Ze aj vyskyt Zalovaného v 3. rade, v priestoroch vchodu X a vo vzdialenosti 25 metrov od uvedeného
vchodu do bytového domu a bytu €. XX, na X'Y. bude povazovany za poruSenie predbezného opatrenia.
On, ako opravneny uzivatel, zabezpecil spristupnenie predmetného bytu po cely &as trvania sporového
konania tak, Ze v byte sa nachadza jeho druzka T. R., ktora byt vZdy spristupnila na zéklade oznamov
zverejnenych na oznamovacej tabuli bytového domu a Ziadne opravy nie je potrebné vykonat.

Zalobca sudu predloZil nasledovné listinné dokazy: fotoképiu zaznamu o montaZi meracej stpravy
dodavatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. zo dfia 02.02.2015, uznesenie Obvodného
oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ zo dia 30.11.2014, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
odovzdal trestnu vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zadkona, ktorého skutku v presne nezistenom Case od 09.10.2014 do 30.10.2014,
sa mal dopustit S.. S. Q.C., nar. XX.XX.XXXX, Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutorne;
spravy v Liptovskom Mikulasi na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Z. z. o priestupkoch, nakolko nie je ddvod na zalatie trestného stihania alebo postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku; fotoképiu dohody o pracovnej €innosti uzavretej dfia 05.01.2015
v Prahe so zamestnavatefom: Jan Bechyné&, stavebni prace, Biskupcova 3, 130 00 Praha 3, ICO:
18904327, druh prace: zednik, na dobu od 05.01.2015 do 31.03.2015, fotokdpia pisomnej informacie
Stredoslovenskej energetiky, a.s. zo dia 16.01.2014, tykajuca platnosti Zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny az do skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn.
5C/202/2013, fotokdpia protokolu o vymere vodomeru zo diia 27.02.2015, fotokdpia pisomného
vyjadrenia Stredoslovenskej energetiky, a.s. k reklamacii zo dfia 26.11.2014, ciastoCny vypis z listu
vlastnictva Cislo XXXX katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas, pre okres a obec
Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie Okoli¢né, fotokdpia oznamenia Mesta Liptovsky Mikulas zo dha
12.09.2013 o zruSeni trvalého pobytu ob&anovi - R. X., nar. XX.XX.XXXX, ku dru 12.09.2013, rovnopis
trestného oznamenia zo dria 27.03.2015 podaného Zalobcom, ako poSkodenym na Okresné riaditelstvo
PZ v Liptovskom Mikulasi vo veci poruSovania domovej slobody a marenia Uradného rozhodnutia, estné
prehlasenie T. R. zo dila XX.XX.XXXX, fotokdpia Ziadosti Stredoslovenskej energetiky, a.s. zo dna
29.08.2013, 03.10.2013 o dolozenie dokladov, rovnopis odpovede zalobcu zo dfia 21.10.2013, ziadost
Zalobcu o pokraCovanie v dodavkach elektrickej energie, podfa uzavretej zmluvy zo diha 24.10.2014,
fotokopia oznamenia Stredoslovenskej energetiky, a.s. o ukonéeni zmluvy ku driu 27.10.2014.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezZné opatrenie na konanie, ktoré méze zacat sud aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ako nedévodny. Nariadenie predbezného
opatrenia je opodstatnené a pripustné, ak vztahy medzi u€astnikmi vyZzaduju do€asnu upravu. Pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v8ak nevyhnutné, a) aby navrhovatel tvrdil a osvedcil, Ze su tu pravne vztahy, b) tieto pravne
vztahy vyZaduju doasnu Upravu alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia by bol
ohrozeny; c) musi byt osvedCené, Ze tato Uprava je potrebnd, teda, ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené; d) upravou pravnych vztahoch
sa nevytvori nenavratny stav, e) nie je mozné ho vydat tam, kde by Slo o upravu faktickych (nie
pravnych) vztahov medzi u€astnikmi a kde by neslo o upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch
koneénu; f) obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci
samej, aby sa nim neprejudikovalo kone¢né riedenie veci. Navrhovatel predbezného opatrenia musi
osvedcit uvedené predpoklady dévodnosti predbeZzného opatrenia a musi mat’ na vydani predbezného
opatrenia pravny zaujem. Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o predbeznom opatreni neberie do
uvahy. Tieto skuto€nosti osvedCuje navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia s cielom
zabranit’ zhor8eniu svojho postavenia, ako opravneného u€astnika. Nariadenie predbezného opatrenia
je pripustné a opodstatnené okrem iného aj vtedy, ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, resp. ak u€astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym
povahe veci. Uginky predbeZného opatrenia preto nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov
ucastnikov a predbezné opatrenie nema nad mieru primeranu veci obtazovat u€astnika, proti ktorému
smeruje. Sud ma za to, Ze v tomto pripade nie je splnena zakladna zakonna podmienka nariadenia
predbezného opatrenia podfa dikcie zakonnych predpokladov uvedenych v Obcianskom sudnom
poriadku, pretoze Zalobca nielenZze neosveddil pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia,
ale obsah navrhovaného predbezného opatrenia, by znamenal neprimerany zasah do prav a slobdd
zalovaného v 3. rade, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ktory ani nesuvisi s predmetom
Sporu vo veci same;.

Podla § 145 Obdianskeho sudneho poriadku U&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania,
prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Iehovte 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v

zneni neskorsich predpisov.



