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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, zasttpeny
Mgr. Petrom Olejarem, usadenym euroadvokatom, Bratislava, MiletiCova 21, proti odporcovi: Q. U., A..
XX, XX, XXXX, bytom U. XXX, §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 17.176,26 K¢ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 964,35 K& spolu s urokom z omeskania vo vySe 6,95 % roCne zo sumy 14.
904,18 K& za obdobie od 14. 10. 2014 do zaplateniazastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 16.211,91 K& do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie od 04. 12. 2013
do zaplatenia, ktori sumu sud povoluje odporcovi splacat v 40 eur mesacnych splatkach, vzdy do
kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku
a nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Sud zalobu o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie
od 14. 10. 2014 do zaplatenia zamieta.

Sud p riz n av a navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 32 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 107,12 eur, ktoré trovy konania sud povoluje odporcovi splacat v 10 eur mesacnych splatkach,
vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto
rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 03. 11. 2014 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 17.176,26 K& s prislusenstvom t.j. so zmluvnym drokom vo vySke 18,90 % roCne zo
sumy 14.904,18 K& za obdobie od 14. 10. 2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 15
% ro¢ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie od 14. 10. 2014 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena Zmluva o C. Aktivnom konte, na zaklade
ktorej bol odporcovi zriadeny bezny ucet. Odporca poZiadal navrhovatefa o poskytnutie Gveru, ktory
bude poskytnuty pre€erpanim uctu. Na zaklade Ziadosti navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec
vo vysSke 15.000 K&, o ktorej skuto€nosti informoval odporcu ,Oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania“. Odporca svoje opravnenie pre€erpat ucet do debetu vyuZzil. Nasledne, po pre€erpani uctu,
neplnil nalezitosti stanovené zmluvou a diZznu &iastku neuhradil v zmysle Obchodnych podmienok pre
povolené preCerpanie. Na zaklade tejto skuto&nosti navrhovatel odporcu niekolkokrat vyzval k zaplateniu
diZnej Ciastky. Ku diu 13. 12. 2013 navrhovatel vyhlasil vSetky diZné €iastky splatnymi, o Eom informoval
odporcu listom. Aktuélna dizna Ciastka ku driu vycislenia pohladavky t.j. ku driu 13. 10. 2014 €ini Ciastku
17.176,26 K&, tato sa sklada zo zostatku nezaplatenej istiny vo vySke 14.904,18 K&, zmluvného uroku,
ktory ku diu vycislenia ¢ini 1.307,73 K&, uroku z omeskania, ktory ku driu vycislenia €ini Ciastku 964,35
K¢& a neuhradenych poplatkov vo vyske 0 K¢&.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 27. 04. 2015 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu svoj navrh v €asti zmluvného uUroku z omeskania vo vySke 964,35 K& a zmluvného uroku z
omeskania vo vyske 15 % ro¢ne za obdobie od 14. 10. 2014 do zaplatenia spat. Namiesto vyc&isleného
zmluvného uroku z omeskania a zmluvného uroku vo vyske 15 % ro&ne za obdobie od 14. 10. 2014 do
zaplatenia poZaduje navrhovatel Urok z omeskania v zdkonnej vyske z prislusnej diznej istiny odo diia
nasledujuceho po zosplatneni t.j. 04. 12. 2013 do zaplatenia.

Okresny sud Liptovsky Mikula uznesenim 10C/273/2014-98 zo dria 11. 05. 2015 pripustil zmenu Zaloby
v Casti ¢o do urenia pociatku zaplatenia Urokov z omeskania tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi Urok z omeskania od 04. 12. 2013.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ked pravny zastupca
navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Odporca zobral termin pojednavania na vedomie drfia 27. 04. 2015.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom podani doru€enom sudu dfia 27. 04. 2015 Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 16.211,91 K& s prislusenstvom t.j. so zmluvnym urokom
vo vy8ke 18,90 % rocne z Ciastky 14.904,18 K& za obdobie od 14. 10. 2014 do zaplatenia, so zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 14.904,18 K& za obdobie od 04. 12. 2013 do
zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o C. osobnom konte
plus a v sulade s bodom IV Zmluvy poziadal o povolené pregerpanie. U&astnici sa v zmluve dohodli, Ze
vySka urokovej sadzby ku dfiu otvorenia uctu povoleného precerpania je 13,90 % ro¢ne, rocna vyska
uroku z omeskania 15 %. Vypisom z uc¢tu 1/2010 oznamil navrhovatel odporcovi novd vySku zmluvnych
urokov a to 18,90 % ro¢ne, ktora sa meni s U€innostou od 01. 03. 2010. Suma dIZnej istiny bola ku
dfiu zosplatnenia uveru 15.000 K&, diZzné poplatky predstavovali sumu 1.300 K&, zmluvny urok sumu
991,76 K& a urok z omeskania vo vyske 21,34 K&. Uroky sa vypogitavaju z vysky diznej istiny vzdy ku
dfiu splatnosti trokov. Zmluvny arok bol ratany z nasledujucich sum a obdobi: 18,90 % ro¢ne zo sumy
15.000 K& od 31. 08. 2013 do 19. 05. 2014, 18,90 % ro¢ne zo sumy 14.904,18 K& od 20. 05. 2014 do 14.
07. 2014. Urok z omes$kania bol ratany z nasledujicich sium a obdobi: 15 % roéne zo sumy 15.000 K&
od 01. 09. 2013 do 19. 05. 2014, 15 % ro€ne zo sumy 14.904,18 K& od 20. 05. 2014 do 14. 07. 2014. V
nadvaznosti na skutoénost, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu ako spotrebitel, navrhovatef
prehodnotil vy8ku pozadovaného uUroku z omeSkania 15 % roc¢ne z dlZznej sumy a pozaduje Uroky z
omeskania, ktoré stanovuju predpisy obgianskeho prava platného v Ceskej republike.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nema na to, aby Zalovani sumu uhradil

jednorazovo. Pobera déchodok vo vyske 330 eur mesacne. Splaca pdzicku Prima banke, bol by schopny
dlh splacat po 40 az 50 eur mesacne.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to so
Zmluvou C. Osobnom konte plus diia 29. 09. 2005 (&.1. 5 spisu), so Ziadostou o povolené preéerpanie
uctu (&.1. 6 spisu), s Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania (€.l. 8 spisu), so Sadzobnikom
C. pre fyzické osoby - ob&anov (&.I. 9 a nasl. spisu), s vyzvami na zaplatenie diZznej &iastky zo dha 29.
08. 2010, 16. 09. 2013, opakovanou vyzvou zo dia 03. 10. 2013 (€.I. 14-15 spisu), s Oznamenim o
zosplatneni Gveru zo diia 16. 01. 2014 (&.I. 16 spisu), s vypisom z U&tu odporcu (&.I. 18 az 38 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi Uéastnikmi konania bola diia 29. 09. 2005 uzatvorena Zmluva o C. E.
O. F., predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uétu &. XXXXXXXXX/XXXX v mene CZK s
periodicitou vypisu z G&tu - StvrtroCne postou, poénuc od 29. 09. 2005 a uprava vzajomnych vztahov
medzi C. a majiteflom ugtu pri poskytovani komplexu dalSich bankovych produktov a sluzieb CSOB. V
&lanku IV sa zmluvné strany dohodli, Ze C. sa zavézuje na zaklade Ziadosti majitefa uétu vyhodnotit
moznost poskytnutia povoleného prederpania k G&tu. V pripade spinenia stanovenych podmienok C. pre
poskytnutie povoleného prederpania uétu uzavrie C. s majitefom uétu Zmluvu o povolenom pre&erpani
bezného uctu. Odporca poziadal o povolené pre€erpanie uctu drna 01. 06. 2007. Listom zo dna 05.
06. 2007 navrhovatel oznamil odporcovi poskytnutie povoleného pre€erpania k Ziadosti €. 002453910R
vo vy8ke Uverového limitu 15.000 K&, bezného uctu odporcu €. XXXXXXXX/XXXX poénuc od 05. 06.



2007; tymto diiom moéze byt aver Cerpany do vy3ky dielCieho uverového limitu. Ku driu otvorenia uctu
povoleného precerpania €ini vySka urokovej sadzby 13,90 % ro¢ne a sadzba urokov z omeSkania 15
% roéne. Urokova sadzba je v tejto vyske platna do doby, pokial C. nenavrhne nové Urokové sadzby
pisomnym oznamenim podla bodu 11 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu.
Z vypisu za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 01. 2010 mal dalej sud preukazané, Zze od 01. 03. 2010 platila
nova ro¢na urokova sadzba 18,90 % v sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie. Z
vypisu z U¢tu odporcu mal dalej sud preukazané, Ze ku dfiu 13. 10. 2014 bola pohfadavka navrhovatela
vo vy8ke 17.176,26 eur, ktord pozostava z istiny 14.904,18 eur, urokov 1.307,73 eur, urokov z omeskania
964,35 eur. Vyzvami z diia 12. 09. 2013, 03. 10. 2013. 16. 09. 2013, 29. 08. 2010 navrhovatel vyzval
odporcu na thradu dlZznej sumy a listom zo dfia 16. 01. 2014 aver odporcu zosplatnil dfiom 03. 12. 2013.

Podla &l. 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa uplatfiuje len
na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne
zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podla &l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 06. 1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato East ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimo&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podfla €l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 06. 1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Case
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto U¢astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred dfiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho U€innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G&inného do 31. 12. 2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G&inného do 31. 12. 2013, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmlav sa nembdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 23 ods. 1 zakona CR &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere, pravne vztahy tykajlce
sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa spravuju
doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 2 pism. a) zakona CR &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského
uveru, pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov
alebo odlozena platba, napriklad vo forme uUveru, pdzi¢ky alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je
spotrebitel povinny platit'.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., G¢inného do 31. 12. 2013, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vyska Grokov
z omes8kania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidagného
spravcu a €lena organu pravnické osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych osdb, vy8ka uroku z omeskania, ku ktorému
doslo pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto nariadenia, sa spravuje nariadenim viady €. 142/1994
Sb., v zneni u€innom pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto nariadenia.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla ob&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01. 07. 2010, vySka
uroku z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej C. A. W. pre posledny defi
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo ku omes$kaniu, zvySene;j
o sedem percentudlnych bodov.

Podla &lanku Il. ods. 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady &. 142/1994 Sb., u€inného od 01. 07. 2013, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela &iastoéne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, mal za preukdzanu jej dévodnost. Jedna sa o
vec s cudzim prvkom, kedZe navrhovatel je zahraniéna pravnicka osoba, aviak odporca ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Na pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud aplikoval hmotné
pravo Ceskej republiky, nakolko zmluva uzavretd medzi G&astnikmi konania, z ktorej si navrhovatel
uplatnil svoj narok je s nim najuz8ie spojena, pretoze sidlo navrhovatela, ktory mal uskutoCnit' pinenie
charakteristické pre zmluvu, je na Gzemi Ceskej republiky. Std mal preukazané, ze medzi ugastnikmi
do$lo k uzavretiu Zmluvy C. E. O. F. a nasledne k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom pre&erpani
uctu. Zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou, preto sa na fAu vztahuju
normy spotrebitelského prava. Uzavretie zmluvy, prava a povinnosti z nevplyvajice, porusenie zavazku
odporcom splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as a zosplatnenie uveru medzi u€astnikmi konania neboli
sporené. V Casti v ktorej navrhovatel vzal svoj navrh spat, sud konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 16.211.91 K&, pretoZze povinnostou dlZznika zo zmluvy o
Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok. Sud zalobu zamietol v &asti €o do zaplatenia
zmluvného uroku vo vyske 18,90 % rocne zo sumy 14.90,18 K& od 14. 10. 2014 do zaplatenia. Zmluvny
urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu
dobu poskytnutia Gveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zavazok platit’ urok je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti splatné uroky z tejto splatky. Kedze k
zosplatneniu Uveru doslo 03. 12. 2013, uvedenym dfiom boli splatné aj aroky istiny uveru, preto po tomto
datume uz navrhovatefovi zmluvné Uroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud poukazuje na konstantnu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98.
Diznik v ome&kani musi platit’ iroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver
Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k



dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Nakolko sa odporca s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, sud navrhovatelovi
priznal uplatnené uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel na vyzvu sudu uplatnil v zdkonnej vyske, t.
j- podla ob¢&ianskopravnych predpisov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi plnd nahradu
trov konania, kedZze mal navrhovatel neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 32 eur a z trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby po 36,52 eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, spolu vo vyske 107,12
eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi sidom priznanu sumu splacat’ v 40 eur mesaénych
splatkach a trovy konania v 10 eur mesaénych splatkach, ked' zohladnil nepriaznivu socialnu situéciu na
strane odporcu, ktorého jedinym prijmom je dochodok. Na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela
sud zaroven urcil, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



