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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelov: 1.
H.. U.. H. B,, O. S. XXXX/XX, O., 2. Q.. H. B., 0. J. U. XXX, O., obidvaja zastupeni SVITOK a spol.,
s.r.o., so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: Arios, s.r.o., so sidlom Nové Zahrady |
13/A, Bratislava, ICO: 35 934 999, zastupeny AK H.L.F., spol. s r.0., so sidlom Radvanska 1, Bratislava,
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahuzamieta.

Navrhovatelia s U p o vi n n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 526,56 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.2.2012 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ur¢il, Ze

- kiipna zmluva uzatvorena diia 12.12.2011 medzi Q.. Q. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. U. XXX,
O. ako predavajucim a odporcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie S. B., a to pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, druh zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 107 m2, pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, druh ostatné plochy a
nadvoria, o vymere 780 m2, druh stavby stavby XX, stavba rodinného domu so supisnym ¢islom XXX,
stojaca na parcele €. XXXX/XX je neplatna,

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S. B., a to pozemok
registra ,,C*, parc. &. XXXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 107 m2, pozemok
registra ,,C*, parc. &. XXXX/XX, druh ostatné plochy a nadvoria, o vymere 780 m2, druh stavby stavby
XX, stavba rodinného domu so supisnym €islom XXX, stojaca na parcele €. XXXX/XX patria do dedi¢stva
po zosnulom Q.. Q. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. U. XXX, O..

Navrh odévodnili tym, Ze Q.. Q. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J.H. U. XXX, O. dfia X.X.XXXX zomrel.
Z prepustacej spravy je zrejmé, Ze dna 13.1.2012 bol hospitalizovany v nemocnici a 3-4 tyZdne pred
tymto datumom utrpel Uraz tvare a hornych koncatin. Podla udajov na www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk> o predmetnych nehnutelnostiach pod sp. zn. B.-XXXX/XXXX prebieha konanie
o povolenie vkladu, priom tento navrh bol podany dia 10.2.2012, teda po smrti vlastnika nehnutelnosti.
Navrhovatelia zistili, Ze Q.. B. mal s odporcom uzavriet zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej
mu mal byt poskytnuty preddavok na kupnu cenu vo vySke 100.000 eur, ktory mal byt zabezpeceny
zmluvou o zaloznom prave, ktora bola neskédr zavkladovana do katastra nehnutelnosti. Nasledne,
dna 12.12.1011 malo déjst k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Q.. B. ako predavajicim a odporcom
ako kupujucim, predmetom ktorej mal byt prevod nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie S. B. vydanom Katastralnym dradom v Bratislave, Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu. Tuto zmluvu nepodpisal predavajici priamo, ale prostrednictvom



splnomocnenca na zaklade plnej moci zo dfia 10.11.2011. VVzhladom na nejasné okolnosti smrti pana
B. zaCalo OR PZ Bratislava | trestné stihanie pre dévodné podozrenie zo spachania zloginu zabitia.
Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze plnomocenstvo musi spifiat vSetky poziadavky vyplyvajice zo
zakona, najma musi spinat kritérium urgitosti. V tomto pripade plnomocenstvo tieto poZiadavky nespifia,
je neurcité a preto absolutne neplatné. KedZe kupnu zmluvu na strane predavajuceho neuzatvoril
vlastnik prevadzanych nehnutelnosti, predmetna zmluva je absolutne neplatna. Dedistvo sa nadobuda
smrtou porucitefa. Momentom smrti sa vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti stali dedi€ia poruditela.
Momentalne existuje medzi u€astnikmi konania stav pravnej neistoty ohladom prav a povinnosti k
predmetnym nehnutelnostiam. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
ked stav pravnej neistoty méze byt odstraneny jedine sudnym rozhodnutim a tym definitivne vyrieSend
sporna situacia medzi u€astnikmi konania.

Odporca navrhol navrh ako neddévodny zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze vyslovuje pochybnost, &i
navrhovatelia su aktivne legitimovani na podanie navrhu, kedZe existuje zavet vyhotoveny poruditelom.
O existencii zavetu ma odporca vedomost aj z listu H.. Y. S. zo dna 13.2.2012. Odporca vo vyjadreni
dalej uviedol, Ze od H.. S. sa dozvedel, Ze navrhovatelia sa o poruCitela sa o porucitela nestarali a
neprejavovali ofiho zaujem viac ako 15 rokov. Tvrdenie navrhovatefov o tom, Ze plnomocenstvo, ktoré
porugitel udelil splnomocnencovi P. S. je neurdité a z toho dévodu absolitne neplatné povazuje za
uCelové tvrdenie, ktoré nemd Ziadnu oporu v predloZenych listinach. PInd moc presne Specifikuje na
¢o je splnomocnenec opravneny s uvedenim konkrétnych pravnych ukonov a s presnou Specifikaciou
nehnutelnosti. Udelena pina moc jednoznaéne spifa kritéria urcitosti tak, ako to vyzaduje zékon a z
toho dévodu nie je mozné povazovat plnd moc za neplatna. Nakofko je plna moc zo dna 10.11.2011
udelena porugitefom P. S. uréita, nemdze byt neplatna ani zmluva. Zmluva spina vSetky znaky potrebné
k tomu, aby bol pravny ukon kvalifikovany ako platny a pravne perfektny. Zo zmluvy je zrejmé, kto
ho robi, ten, kto ho robi je opravneny takyto ukon urobit. Zmluva je vykonana vo forme stanovene;j
pravnym predpisom, predmet zmluvy je dostato€ne jasny, zrejmy a urCity. Zmluva obsahuje zakladné
nalezitosti, ktoré pravny poriadok pre platnost kipnej zmluvy vyzaduje, t.j. urditost predmetu a kdpnu
cenu a zmluva bola uzatvoreny slobodne a vazne. Vo vztahu k naroku navrhovatelov, aby sud urcil, Zze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi uviedli, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Poukazoval na to, Ze kedZe bol predmetom zmluvy prevod
nehnutelnosti, tak v sulade s ust. § 132 ods. 1 Ob¢. zakonnika a § 28 ods. 2 a 3 zdkona €. 162/1995
Z.z. v platnom zneni, odporca nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam az dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia prislusnej Spravy katastra. Poruditel zomrel podla vyjadrenia navrhovatefov X.X.XXXX a
odporca podal navrh na vklad vlastnickeho prava 10.2.2012, pricom katastralny urad doposial o navrhu
nerozhodol a teda neexistuje pravoplatné rozhodnutie katastralneho uradu, ktorym by povolil vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech odporcu. Z uvedeného vyplyva, Ze tak
v Case podania navrhu na zacatie tohto konania ako aj v su€asnosti predmetné nehnutelnosti patria
do dediCstva a zostava uz len ur€it, kto bude dedi€. Navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem
na ur€eni Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi€stva po porucitefovi alebo nepatria, kedZe pravny
predpis jasne stanovuje, Ze do dedi€stva patria.

Pravny zastupca navrhovatelov sa na pojednavanie opakovane nedostavil, doru¢enie predvolania mal
riadne vykazané, svoju neucast neziadal ospravedinit vaznymi dévodmi. Sud preto podfa § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal i v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, €iastoénym vypisom z LV & XXXX,
kupnou zmluvou zo dha 12.12.2011, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dha
16.11.2011, plnomocenstvom zo dfia 10.11.2011, prepustacou spravou z nemocnice zo dfia 6.2.2012,
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | zo diia 13.2.2012, CVS: ORP-181/1-OVK-B1-2012,
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il zo dfia 6.3.2012, CVS: ORP-282/0EK-B2-2012,
Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 28.6.2012 €.k. 65D/206/2012-83, D not 24/2012M, ako aj ostatnym
obsahom spisu, prednesom zastupkyne odporcu a po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zistil tento
skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy zo dia 12.12.2011 sud zistil, Ze v uvedeny defi Q.. B. na zaklade plnej moci udelenej P.
S. ako predéavajlci uzavrel so spolo&nostou Arios, s.r.o. ako kupujicim kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z vlastnictva Q.. B. do vlastnictva
spolo€nosti Arios, s.r.o.

Diia X.X.XXXX Q.. Q.A. B. zomrel. Navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
do katastra nehnutefnosti bol podany dfia 10.2.2012, teda po smrti vlastnika nehnutelnosti.

Z uznesenia tunajSieho sudu zo dna 28.6.2012 ¢.k. 65D/206/2012-83, Dnot 24/2012M sud zistil, Ze
dedi¢ské konanie po neb. Q. B., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom J.S. U. XXX/XXX, O. bolo podla §



109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusené. Synovia porucitela H.. U.. H. B.a Q.. H. B. boli odkazani na podanie
Zaloby o ur&enie, Ze zavet porucitela, spisany na pisacom stroji a dfia 6.2.2012 poruditelom vlastnoruéne
podpisany za pritomnosti dvoch svedkov - X.. X. P. a X.. Q. U. je neplatny. V odévodneni uznesenia
dediCsky sud uviedol, Ze podla udajov U€astnikov a na zaklade lustracie v Notarskom centralnom
registri zavetov bolo zistené, Zze poruditel zanechal zavet spisany dna 6.2.2012 na pisacom stroji,
ktory porucitel' vlastnoru¢ne podpisal a v ktorom za pritomnosti dvoch svedkov - X.. X. P. a X.. Q.
U. vyslovne prejavil svoju poslednu volu, pricom svedkovia tento zavet vlastnoruéne podpisali. Tymto
zavetom porucitel za zavetnych dediCov vSetkého hnutelného ako i nehnutelného majetku ustanovil
H.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K. U.. F.. J.. W. XX, O. v podiele 1-ice k majetku poruditela, H.. U..
H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, O. v podiele 1-iny k majetku porucitela U. Q.. H. B., nar.
XXX XXXX, bytom J. U. XXX, O. v podiele 1-iny k majetku porugitela. Sud v uzneseni dalej uviedol,
Ze ako dedicia zo zakona v prvej dedi€skej skupine by do Gvahy prichadzali synovia porucitela, kazdy
v zakonnom dedi¢skom podiele 1-ice k predmetu dedi€stva a to H.. U.. H. B. a Q.. H. B.. Na zaklade
predvolania sa na Notarsky urad JUDr. lvana Macaka, sudneho komisara povereného Okresnym sudom
Bratislava IV v Bratislave dostavili deti poru€itela H.. U.. H. B. a Q.. H. B., ktori boli oboznameny s
obsahom a formou zavetu porucitefa zhodne vyhlasili, Ze nesuhlasia s dedenim podla zavetu porucitela
a namietaju platnost’ zavetu poruditela, nakolko poruditel by takuto listinu nespisal z vlastnej vole.

Dha 24.8.2012 synovia porucitefa H.. U.. H. B. a Q.. H. B. podali na tunajsi sud navrh o uréenie
neplatnosti zavetu, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 5C 83/2012. Konanie bolo
uznesenim zo diia 27.3.2013 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Proti
tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.6.2013 &.k.
5 Co 364/2013 ich odvolanie odmietol. Proti uzneseniu krajského sudu navrhovatelia podali dovolanie.
Ziadali, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$si
sud Slovenskej republiky uznesenim z 26.5.2015 &.k. 6Cdo 131/2015 uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 28.6.2013 sp. zn. 5 Co 364/2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako prvy, bol predmetom posudenia narok navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia, Ze kupna
zmluva uzatvorena dfia 12.12.2011 medzi Q.. Q. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. U. XXX, O. ako
predavajucim a odporcom ako kupujucim o predaji nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne Uzemie S. B., a to pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, druh zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 107 m2, pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, druh ostatné plochy a nadvoria, o
vymere 780 m2, druh stavby XX, stavba rodinného domu so supisnym Cislom XXX, stojaca na parcele
€. XXXX/XX je neplatna.

Podla nazoru sudu, tomuto navrhu navrhovatelov nie je mozné vyhoviet, nakolko navrhovatelia na
podani tohto ur€ovacieho navrhu nemaju naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.c) O.s.p. Tento
procesny dbsledok je pritom potrebné odvijat vo vazbe na hmotnopravnu upravu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Dedi¢ské pravo je spojené s objektivnou pravnou skutoénostou, ktorou je smrt’ fyzickej osoby. Okamih
smrti porucitela alebo den, ku ktorému bol vyhlaseny za mftveho, je rozhodnou skutoénostou, ¢o do
okruhu o0s0b, ktoré prichadzaju do uvahy ako dedi€ia, ako aj prav a povinnosti, do ktorych vstupuju
pravni nastupcovia poruditela.

V obdobi medzi nadobudnutim dediéstva (§ 460 Ob&. zak.) a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
(§ 482 a § 483 Ob&. zak.) su z pravnych ukonov tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi€stva
povinni i opravneni voci inym osobam vSetci dedi€ia poruditefa, ktori dedi¢stvo neodmietli, spolo¢ne a
nerozdielne. Ich dedi€sky podiel pritom vyjadruje mieru, akou sa dedicia navzajom podielaju na pravach
a povinnostiach tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dediéstva.

Ak zanechal porugitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni voc&i inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Ich
dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju
postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

Podla § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p. ak v3ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych.

Pasivna solidarita vznika zo zakona aj v pripade dedenia, kedZe dediCov treba v obdobi od
smrti porucitefa do rozhodnutia sudu (sudneho komiséara) povazovat za podielovych spoluvlastnikov



veci patriacich do dedi¢stva so v3etkymi pravami a povinnostami spoluvlastnikov, pri¢om pomer
spoluvlastnickych podielov sa riadi pomerom dedi€skych podielov.

Pre sporové obcianske sudne konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve povazovat za
nerozluénych spoloénikov podfa § 91 ods. 2 O.s.p. na oboch stranach, t.j. Zalobcov aj Zalovanych.
Postavenie Zalobcu je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi€¢skom konani, kde ostatni
u€astnici musia vystupovat v konani ako Zalovani, aj ked v konani o dedi€stve sa niektori z nich nestavali
odmietavo k spornej otazke, pripadne boli pasivni. Ak sa sporu nezu&astnia vSetci nerozluéni spolo¢nici,
nemozno navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie.

Pokial sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi¢stva po porucitelovi, procesnym
nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na urlenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedicstva po
porucitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sud v sporovom konani, u€¢astnikmi ktorého (bud’ ako Zalobcovia
alebo Zalovani) st v&etci dedigia. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou praxou stidov
povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i uritéa vec (pravo) patri do dedi€stva.
Pritom pre takéto sporové obcianske sudne konanie treba v3etkych U&astnikov konania o dediCstve
povazovat za nerozluénych spoloénikov podla § 91 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelmi uplatneny narok je ur€ovacou Zalobou, sud sa v zmysle § 80
c) O.s.p. ako otazkou predbeznou, zaoberal otazkou existencie procesnej podmienky Zalovatelnosti
uplatneného naroku.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy navrhovatelia odbévodriovali tym, Ze
v sucasnosti existuje medzi u€astnikmi konania stav pravnej neistoty ohladom prav a povinnosti k
predmetnym nehnutelnostiam. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
ked stav pravnej neistoty méze byt odstraneny jedine sudnym rozhodnutim a tym definitivne vyrieSend
sporna situacia medzi u€astnikmi konania.

Predpokladom uspeSnosti uréovacej zaloby

je, ze:

1/ u€astnici maju vecnu legitimaciu

2/ na pozadovanom ur&eni je naliehavy pravny zaujem (NPZ)

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Vecnu legitimaciu ma ju zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide.

Vecna legitimacia je teoreticka konStrukcia, ktora vo vztahu k U&astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj procesného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k Uspechu
alebo neuspechu v konani.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie
moze byt dvojaké. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravneho prava alebo opravnenia (ak je
Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitiméaciu. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zavazku), ma pasivnu legitimaciu.

Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa ukaze, ze Zalobcovi patri uplatiované pravo alebo
ochrana opravneného zaujmu, sud Zalobe vyhovie. Zalobca ma aktivnu vecnu legitiméciu. Sud Zalobe
vyhovie iba vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného.

Ugastnikmi sidneho konania o neplatnost zmluvy musia byt v$etci, ktori tito zmluvu uzavreli (pripadne
ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani (vid primerane rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2002 uverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe pod €. 30/2004). Ak u€astnikom konania nie je niektory z ucastnikov zmluvy (pripadne jeho
pravny nastupca), sud musi Zalobu zamietnut' pre nedostatok vecnej legitimacie. V danom pripade
boli u€astnikmi kupnej zmluvy Mgr. Mikula$ Voronkov a odporca. Preto u€astnikmi konania na strane
navrhovatela mali byt navrhovatelia v 1. a 2. rade a Ing. Rudolf Kozacik.

Podla § 80 c¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Ak takyto naliehavy pravny zdujem na uréeni existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo
prava nie je dany, potom chyba procesna podmienka Zalovatefnosti. Nedostatok procesnej podmienky
Zalovatelnosti ma za nasledok, Zze ur€ovaci navrh musi sud zamietnut bez prejednavania hmotnopravnej
stranky veci. Procesnu podmienku Zalovatelnosti musi v konani preukazat ten, kto sa domaha urcenia
existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava a tato podmienka musi byt dana pocas
celého konania. Dékazné bremeno je na navrhovateloch, ktori musi nielen tvrdit, ale aj preukazat svoj
naliehavy pravny zdujem na vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy. Navrhovatelia musia preukézat, Zze
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy je pre nich naliehavé, lebo im hrozi nebezpeéenstvo porusenia prava
v takej pravnej oblasti, pre ktoru takyto vyrok bude mat zarovern vyznam prejudicialnej otazky.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je podstatny je stav v Case jeho vyhlasenia.

Inymi slovami, vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked z hfadiska uréenia okruhu
ucastnikov (sporu) ide o to, kto je nositelom hmotnopravneho opravnenia (aktivna legitimacia) a kto
je nositeflom urcitej povinnosti (pasivna legitimacia). V posudzovanej veci za€alo konanie na zaklade
navrhu, ktory podali navrhovatelia - synovia porucitela a jeho byvala manzelka P. B., voc&i ktorej bolo
konanie uznesenim zo dna 18.7.2014 zastavené. Predmetom konania je navrh navrhovatelov (teraz
uz len v 1. a 2. rade), ktorym sa domahaju ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy. Sudna tedria i prax
ustalili, ze z pravnych ukonov tykajucich sa majetkovych prav z dedi€stva, su opravneni a povinni vSetci
dedicia porucitela, a to spolo¢ne a nerozdielne, €i uz na strane navrhovatela alebo odporcu. V sudenej
veci poruditel zanechal troch dediCov a to jeho dvoch pravnych nastupcov - navrhovatefov v 1. a
2. rade a zavetného dedi¢a - H.. Y. S.. Ziaden z nich doposial' dediéstvo neodmietol, preto st az do
pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva.
KedZe dedi¢stvo po porucitelovi doposial nebolo pravoplatne potvrdené Ziadnemu z nich, ako dedicia
po poruditelovi prichadzaju do uvahy tak navrhovatel v 1. rade, navrhovatel v 2. rade i H.. Y. S,
podla hmotného prava navrhovatefmi mali byt nielen navrhovatelia v 1. a 2. rade, ale tiez H.. Y. S,
ktory je zavetnym dediCom po Q.. Q. B. ( pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia).
Predpoklad procesnej pripustnosti uvedeny v § 80 c/ O.s.p. (aktivha vecna legitimacia navrhovatelov)
by bola naplnena vtedy, keby Uu€astnikmi konania na strane navrhovatela boli vSetci traja dedicia po
zomretom Q.. Q. B.. Navrhovatelia preto nemaju ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
ked o splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné uvazovat' iba v pripade, ak vyrok
sudneho rozhodnutia je spdsobily vystihnut' Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, Zze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu mdze byt zasadne iba vtedy,
ak v8etky tieto subjekty budu aj u€astnikmi prislusného sudneho konania. Neuplny okruh G€astnikov na
strane navrhovatelov mal za nasledok, Ze navrhovatelia podmienku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni nesplnili.

Napriek uvedenému, kedZe sud vykonal dokazovanie i do hmotnopravnej stranky navrhu, dospel tiez k
zaveru, Ze navrh navrhovatelov nie je dovodny aj po stranke hmotnopravne;.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom uUkone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah plnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika , ak je potrebné aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme,
musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka
len urcitého pravneho ukonu.

Podla § 32 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach
opravneniach zastupovat, vzniknd tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané
splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne uc€inky konania, iba zeby
boli zname osobam, voci ktorym splnomocnenec konal.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 35 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Navrhovatelia absolutnu neplatnost kupnej zmluvy namietaju pre jej udajny rozpor so zédkonom,
konkrétne § 39 OZ. Uvadzaju, Ze plnomocenstvo z 10.11.2011 , ktorym porugitel’ spinomocnil P. S., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, na predaj nehnutelnosti (dalej len plnomocenstvo), je neur¢ité, a teda
pre rozpor s § 37 OZ absolutne neplatné. Kupnu zmluvu preto podla predavajucich neuzatvoril vlastnik
nehnutelnosti.

Podla nazoru sudu predmetna plna moc spifia kritérium urgitosti, preto ju nie je mozné povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon. PInomocenstvo je urcité, zrozumitelné a je udelené splnomocnitelom
splnomocnencovi slobodne a vazne. Z predlozenej plnej moci vyplyva, na aké konkrétne ukony je
splnomocnenec opravneny a v suvislosti s akymi konkrétnymi nehnutelnostami. Podfla plnej moci je
splnomocnenec opravneny na uzavretie kipnej zmluvy ohfadom predaja nehnutelnosti robit vietky s
tym suvisiace pravne ukony, vratane dojednania kipnej ceny a jej prevzatia. Z plnomocenstva vyplyva
rozsah splnomocnencovho opravnenia, pricom ide o vSeobecné a neobmedzené plnomocenstvo.
PInomocenstvo je urobené v pisomnej forme, obsahuje oznagenie splnomocnitela a splnomocnenca,
pri¢om obaja boli v ase uzavretia plnomocenstva spbsobili na pravne ukony. Ur€itost plnomocenstva
nie je dotknuta ani skuto&nost'ou, Ze sa v ilom neSpecifikuje osoba kupujuceho, ani vySky kupnej ceny.
Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Ob¢. zak. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Zze poziadavke urcitosti vyhovuje aj také plnomocenstvo, ktorym je splnomocnenec splnomocnitefom
opravneny uzavriet kupnu zmluvu o prevode nehnutefnosti bez toho, aby v zmluve uviedol, komu a
za aku cenu ma nehnutelnost predat. Toto plnomocenstvo sa potom vyklada tak, Ze splnomocnenec
najlepSie podla svojho vedomia a svedomia vyberie osobu kupujuceho a dohodne s nim kipnu cenu.
v tomto pripade preto neprichadza do Uvahy ani prekroCenie opravnenia splnomocnenca pri vybere
osoby kupujuceho a dojednania vySky kupnej ceny. ,Ak je v plnomocenstve pouzita formulacia ,...vo
vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony...“, je potrebné povazovat také
plnomocenstvo za vSeobecné, ak z jeho dalSieho textu nevyplyva stanovené obmedzenie. VSeobecné
plnomocenstvo bude potom splnomocnenca opraviiovat na zastupovanie splnomocnitela vo vSetkych
pravnych veciach a na vykonanie vSetkych ukonov.“ Podla nazoru sudu rovnako ako plnomocenstvo, aj
kupna zmluva spifia vSetky naleZitosti platného pravneho tkonu. V stvislosti s vyjadrenim navrhovatelov
ohladom nejasnych okolnosti smrti porucitefa s poukazom na zacaté trestné stihanie pre zlo€in zabitia
podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, ide podla nazoru sudu o ucelové tvrdenia navrhovatefov bez
skutkového zakladu. Poukazuje na spravu o umrti porucitela zo X.X.XXXX, ktora je dékazom opaku
o nejasnych okolnostiach jeho smrti. Sam porucitel' v nej oSetrujucemu lekarovi uvadza, Ze ,udajne
spadol pred 3 - 4 tyzdilami. Ked isiel zo W. U., udava, Ze si udrel tvar a horné kongatiny. Svoj stav
pripisuje ochoreniu chrbtice...“ (s. 1 spravy o umrti). V sprave sa tiez uvadza, ze porucitel ,,bol pri vedomi,
orientovany, re€ artikulovana, odpovede adekvatne®. v suvislosti s jeho zdravotnym stavom oSetrujuci
lekar v sprave uvadza, Ze ,ide o 75 ro¢ného pacienta s anamnézou cirhézy pecene, abuzu etylalkoholu,
v predchorobi mal asi 3 mesiace problémy s ch6dzou (ka¢acia chédza), ma bolesti v oblasti chrbtice, je
slaby, nevie udrzat mo¢ ani stolicu...napriek komplexnej lieCbe sa stav nepodarilo priaznivo ovplyvnit,
6.2.2012 nahle asystdlia, a reflexia, o 15.15 hod konstatujeme exitus letalis® (s. 3 - 4 spravy o umrti).

Podla spravy o umrti je teda cudzie zavinenie v pripade smrti porucitela evidentne vylu¢ené. Prave
naopak vyplyva z nej, ze porucitel mal uz dlhodobo zdravotné tazkosti, na ktoré oSetrujicemu lekarovi
sam poukazoval.

S poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze, tak plnomocenstvo, ako aj kipna zmluva, su
platnymi prdvnymi ukonmi. Navrhovatelia v8ak ani nie su aktivne legitimovani na podanie tohto navrhu,
nemaju teda naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy.



Predmetom posudenia bol dalej narok navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia, Ze nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S. B., a to pozemok registra ,,C“, parc. €.
XXXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 107 m2, pozemok registra ,,C*, parc. €. XXXX/
XX, druh ostatné plochy a nadvoria, o vymere 780 m2, stavba rodinného domu so supisnym &islom
XXX, druh stavby XX, stojaca na parcele €. XXXX/XX, patria do dedi¢stva po zosnulom Q.. Q. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom J.H. U. XXX, O..

Podla nazoru sudu, ani tomuto navrhu navrhovatelov nie je mozné vyhoviet, nakolko navrhovatelia
ani na podani tohto ur€ovacieho navrhu nemaju naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.c) O.s.p.
Opéatovne, tento procesny dbsledok je potrebné odvijat vo vazbe na hmotnopravnu Upravu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podlfa § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zakona vklad je ukon spravy katastra, vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v §
1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zédkon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pravne uc€inky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra
o jeho povoleni.

Podla § 30 ods. 1 katastralneho zakona u&astnikom konania o povoleni vkladu je u&astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut' pravo k nehnutelnosti.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvy z hladiska, i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena
vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, sprava katastra posudzuje zmluvu iba
z pohladu, ¢&i je suladna s katastralnym operatom a ¢i su splnené procesné podmienky na povolenie
vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli,
inak navrh zamietne.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ak takyto naliehavy pravny zdujem na uréeni existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo
prava nie je dany, potom chyba procesna podmienka Zalovatefnosti. Nedostatok procesnej podmienky
Zalovatelnosti ma za nasledok, Zze uréovaci navrh musi sud zamietnut bez prejednavania hmotnopravnej
stranky veci. Procesnu podmienku Zalovatelnosti musi v konani preukazat ten, kto sa domaha urcenia
existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava a tato podmienka musi byt dana pocas
celého konania. D6kazné bremeno je na navrhovatefoch, ktori musia nielen tvrdit, ale aj preukazat
naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. Q..
Q. B.. Navrhovatelia musia preukazat, ze pozadované urCenie je pre nich naliehavé, lebo im hrozi
nebezpelenstvo poruSenia prava v takej pravnej oblasti, pre ktoru takyto vyrok bude mat zaroven
vyznam prejudicialnej otazky.



Sud zastava nazor, Ze navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porugitelovi Q.. Q. B., ktorého sa dovolavaju a to z nasledovnych
dévodov:

Ako uz bolo vySSie uvedené, pravny zaujem , ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie sudne konanie) alebo konania.
Sudna prax sa ustdlila na nazore, ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal NajvySsi sud Slovenske;j
republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 56/2003 publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod
€. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava. V danom
pripade je v katastri nehnutelnosti nadalej ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti vedeny Q.. Q. B..
Je nesporné, Zze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 12.12.2011 patria do dedi¢stva po porucitefovi Q.. Q. B., zomr. X.X.XXXX a to s poukazom
na ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, nakolko rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech odporcu do katastra nehnutefnosti nenadobudlo za jeho Zivota pravoplatnost. Uvedena pravna
veta je obsiahnutad aj v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/196/2005.
Umrtie G&astnika zmluvy ni& nemeni na viazanosti uéastnikov prejavmi véle smerujtcimi k vzniku vecno-
pravnych ucinkov zmluvy, trva teda nadalej aj pre dedi€ov u€astnik, ktori vstupuju do prav s zavazkov
zomrelého u€astnika ob&ianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na zaklade zhodnych prejavov véle
uCastnikov este pred vznikom vecno-pravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci.
S poukazom na uvedené, navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem ani na pozadovanom
uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi Q.. Q. B., ked predmetné
nehnutelnosti do dedigstva po porucitelovi patria ex lege a ¢o uznal i odporca.

S poukazom na uvedené, sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 11 ods. 1, pism. a/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhladky®)
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ VyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 13a ods. 4 veta druha VyhlaSky za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky mozno od klienta poZadovat na nahradu vydavku na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol (tzv. rezijny pausal).

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru ju advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi priznal pravo na nahradu
trov konania potrebnych na uc€elné branenie prava spocivajucich v trovach jeho pravneho zastupenia
advokatom v sume 526,56 €, priCom pri ureni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ VyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.( dalej len



,Vyhlaska“), tak ako si jeden ukon pravnej sluzby uplatnil a vycislil pravny zastupca odporcu, ale
vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky.

Sud sa nestotoznil s vyc&islenim trov pravneho zastipenia pravnym zastupcom odporcu v zmysle § 9
ods. 1 pism. a/ Vyhlasky, nakolko v zmysle § 9 ods. 1 Vyhlasky je potrebné rozliSovat pripady kedy
sa vypocet tarifnej odmeny vzhladom na predmet sidneho konania stanovuje na zaklade hodnoty veci
alebo prava, a kedy na zaklade druhu veci. Pokial ide o uréenie platnosti pravneho ukonu, pravna Uprava
takyto predmet konania nezaraduje pod pripady kedy sa tarifna odmena uréuje podla druhu veci (11
ods. 2 Vyhlasky, § 10 ods. 8 Vyhlasky), v spore o urenie platnosti pravneho tkonu tak pravna uprava
ponechava na posudenie, i ide o hodnotu veci ocenitelnd peniazmi alebo neocenitelnd, na Uvahe
organov aplikujucich pravo.

Vzhladom k uvedenému a s prihliadnutim na pravnu Upravu vztahujucu sa na dany pripad je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pri ur€eni tarifnej odmeny advokata za zastupovanie sa vychadza z hodnoty
prava; pravna uprava v kazdom jednotlivom pripade umozfiuje skumat, &i takyto predmet konania je
alebo nie je mozné ocenit peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vySku odmeny. V pripade uréenia
neplatnosti zmluvy ide o pravo (pravnu moznost hmotnopravneho i procesného charakteru), t.j. taky
predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch ( § 11 ods. 1 Vyhlasky). U&elom pravnej sluzby
v konkrétnom pripade nebolo dosiahnutie uréenia vlastnickeho prava k veci, ani ju vymoct, ale len urgit,
Ze takyto pravny ukon je neplatny. Zarover je potrebné dodat, Ze o dosiahnutie uréenia vlastnickeho
prava k veci neslo ani v pripade €asti navrhu, ktorym navrhovatelia ziadali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po zosnulom Q.. Q. B..

Sud zaroven nepriznal odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za pravnym zastupcom uplatneny
ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud zo dna 28.02.2012, ked takéto podanie sa v spise
nenachadza.

Pravny zastupca odporcu si okrem iného uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia za ukon priprava
a prevzatie zastupenia odporcu obidvoma pravnymi zastupcami, advokatskou kancelariou Ondrusek &
Partners s.r.o. (7.5.2012) a advokatskou kancelariou AK H.I.F., spol. s r.o. (14.01.2014).

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného ¢&l. 47 ods. 12 Ustavy Slovenskej republiky je
moznost kazdého na zaklade vlastnej Uvahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sidom, vyjmuc pripady
obligatérneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom u&astnika rozhodnut, koho ustanovi
za svojho zastupcu v konani pred sudom. MozZnost tejto volby (Uvahy) neobmedzuje ani inym sp6sobom
nevymedzuje. Jej kritéria su autondmnou vecou uU&astnika konania. Sud rozhodujuci o priznani trov
konania je povinny vzdy skumat u€elnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym uéastnikom
konania v spore. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc.

Vzhladom na uvedené je potrebné skumat ucelnost’ vynaloZenych trov konania spocivajici v odmene
advokatskej kancelarie AK H.I.F., spol. s r.o. pri prevzati zastupovania za ukon pravnej pomoci - priprava
a prevzatie veci dal§im advokatom. Nakolko odporca pocas konania neuviedol z akého dévodu pristupil
k zmene pravneho zastupcu, uvedené ani nevyplyva zo spisu a odporcovi za tento Ukon bola jedenkrat
priznana nahrada trov, sud nevyhodnotil tento ukon za u&elne vynalozeny a odporcovi zan nepriznal
opatovne nahradu trov pravneho zastupenia.

Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového
zakladu. V roku 2012 to bola suma 58,69 €, v roku 2014 suma 61,87 € a v roku 2015 suma 64,53 €.
Rezijny pausal bol v roku 2012 vo vy8ke 7,63 €, v roku 2014 vo vy3ke 8,04 € a v roku 2015 vo vyske
8,39 €.

Sud priznal odporcovi nahradu trov konania podfa § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
al, ¢/, d/ (resp. § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ Vyhlasky ucinnej do 30.06.2013), § 13a ods. 4 veta druha ;
§ 16 ods. 3; § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za nasledujuce ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 7.5.2012; pisomné podanie na sud zo diia 07.05.2012; pisomné
podanie na sud zo dfia 14.01.2014; ucast’ na pojednavani dia 31.01.2014; u€ast na pojednavani dha
25.04.2014 (pojednavanie bolo odrogené na neurcito bez prejednania veci, odporcovi tak patri nahrada
trov pravneho zastupenia za predmetny Ukon pravnej sluzby len vo vyske 1); pisomné podanie na sud zo
dfia 14.04.2014; u€ast na pojednavani dia 12.05.2015. Sud tak odporcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 382,99 € + rezijny pausal vo vySke 55,81 € + DPH 20% , spolu v sume 526,56 €.
Sud vzhladom k tomu, Ze odporca mal v konani vo veci samej plny uspech a patri mu tak nahrada trov
konania, priznal odporcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania spocivajucich v nahrade
trov pravneho zastupenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, trojmo.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



