Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/113/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413207484

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5413207484.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/X-X, XXX XX C. P., zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 370,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/191/2013-104 zo dfia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/191/2013-104 zo dfia 26. novembra 2014 v I. vete
vyroku, v ktorej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 202,62 Eur s 5,25% urokom
z omeskania ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v lll. vete vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti (veta Il. vyroku rozsudku), v ktorej sud vo zvySnej €asti navrh zamietol, zostava rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/191/2013-104 zo dfia 26. novembra 2014 nedotknuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastUpenia v sume 36,61 Eur, na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, ICO: 47 234 466, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud nariaduje prvostupfnovému sudu opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi a
to tak, Ze spravne oznacenie odporcu znie:

POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 202,62
Eur s 5,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (veta |. vyroku rozsudku). Vo zvy8nej Casti navrh zamietol (veta Il. vyroku
rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(veta lll. vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord uzavreli u€astnici
dria 31.01.2003. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism. g) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi udaj o ro€ne;j
percentualnej miere nakladov absentoval, nasledkom €oho je dany uver bezuro&ny a bez poplatkov.
Odporca navrhovatelovi poskytol 331,94 Eur a vSetky navrhovatefove Uhrady spolu predstavuju sumu



534,56 Eur. Rozdiel medzi prijatym a vratenym plnenim je teda 202,62 Eur. Tento rozdiel predstavuje
bezdévodného obohatenie na strane odporcu, kedze ide o plnenie, na ktoré od pociatku neexistoval
pravny dévod. Toto bezdbvodné obohatenie je povinny odporca vydat bez ohfadu na to, &i iSlo
o dobrovolné pinenie alebo plnenie na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia. Ustanovenie § 61
Exekucného poriadku, na ktoré poukazoval odporca, totiz svojou Upravou zakazu restitutio in
integrum v exekuénom konani sleduje iny ciel a priorizuje ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr.
vydrazitela a nemdze sa dotykat hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Co/85/2013 zo diia 09.04.2014). V suvislosti s povinnostou
zaplatit' Zalovanu sumu bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ aj uroky z omeskania podla upravy
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia kritéria vymedzené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Zdéraznil, ze
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi nie je zmluvou podfa zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a preto ani nemusela obsahovat udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Zmluva
neobsahovala vSetky néleZitosti podfa § 4 ods. 2 citovaného z&kona, napr. opis tovaru alebo sluzby,
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby atd. V &ase jej uzavretia nespadala zmluva o Gvere pod Upravu
spotrebitelskych zmlav v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny reZzim spornej zmluvy sa
spravoval ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vyjadril presved&enie, ze zmluva uzavretd medzi uCastnikmi sa spravuje ustanoveniami zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze to vyplyva z ustanoveni § 2 a § 3 uvedeného predpisu.
Zdbraznil, Zze aj ked bol v zmluve vyznaleny Ucel Uveru ,zamestnanie®, ¢o by vyluCovalo aplikaciu
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z., uvedeny udaj bol len vysledkom nekalych obchodnych praktik
odporcu. Zmluva pritom neobsahovala udaj o zamestnavatefovi navrhovatela. V zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z 26.05.2011 sp. zn. 6Co/84/2011 musi tento ucel Uveru existovat realne,
nestaci len jeho formdlne vyznacéenie v zmluve.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o Ciastoénom vyhoveni Zalobe a
v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna, pokial ide o vyhovujicu
Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdbéraznit, Ze pravny vztah u¢astnikov konania bolo
nutné posudit podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do
30.06.2006. Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitel'sky uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme (§ 2 pism. a) zakona spotrebitelskych Uveroch) a zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom (§ 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych tveroch). Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. V zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Pravna regulécia zakona o spotrebitel'skych uveroch je Specidlnou Upravou zmluvy



o uvere definovanej v Obchodnom zakonniku vytvorena predovSetkym s ohladom na Specifika tykajuce
sa ochrany spotrebitela.

Zmluva zo diia 31.01.2003 bola uzavretd medzi osobou, ktora v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti
v Case uzavretia zmluvy poskytovala Uvery, a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel
ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (pozn. tento uc€el nebol, na rozdiel od tvrdeni
navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu, v zmluve vobec uvedeny). Odporca mal v zmysle ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto
postavenia pozival zakonom poskytnutd vSeobecnu ochranu.

Dotknutd zmluva zjavne podliehala reZzimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako
aj v flom formulovanému ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. g), ktoré bolo pre posudenie veci kfuCové.
Argumentacia odporcu k nemoznosti pouzit' upravu Obcianskeho zdkonnika tak ostala bez pravneho
vyznamu. Rovnako bol neopodstatneny aj odkaz odvolatela na absenciu naleZitosti zmluvy, kedZe tato
neobsahovala opis tovaru a sluzbu. Vypocet povinnych obsahovych su€asti zmluvy podla zakona &.
258/2001 Z. z. mal len demonstrativny charakter a je logické, Zze pokial v danom pripade nebol ucel
uveru viazany na konkrétny tovar €i sluzbu, nemohli byt tieto udaje ani obsiahnuté v zmluve.

Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktoré pine
zodpoveda pomeru uspechu a neuspechu jednotlivych procesnych stran v tomto konani a zneniu ust. §
142 ods. 2 O.s.p., proti ktorému navyse odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti,
v ktorej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 202,62 Eur s 5,25% urokom z
omeskania ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a v zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvy3nej Casti, nenapadnutej odvolanim (Il. veta vyroku), zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Zaroven odvolaci sud postupom podla ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu
napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, v ktorom je nespravne uvedena adresa sidla odporcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Vo veci Uspech
nemal.

V odvolacom konani bol uspedny navrhovatel, ktorému krajsky sud priznal nahradu trov
druhostupfiového konania vo vySke 36,61 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 28,22 Eur zo dfia 17.03.2015, u¢tovany podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ku ktorému mu prinalezi 1x rezijny pausal v sume 8,39 Eur, u¢tovany podfa § 16 ods.
3 cit. vyhl.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



