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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipena advokatom JUDT.
Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. L. nad F, S. 1, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou L.. T. Q., vySSou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 230,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 209,77 eur, zmluvnu pokutu v sume 20,97 eur a uroky
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 209,77 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, a to do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovate[ovi trovy konania v sume 82,62 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Jana Soltésa, €islo tuctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
vedeny v N., a.s., do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 26.07.2012 domahal zaplatenia
sumy 230,74 eur, priCom zaroven pozadoval Urok z omeskania vo vySke 9% roCne z sumy 209,77
eur od 21.06.2010 do zaplatenia. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uvedenej sumy s poukazom na
skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok poskytol
odporkyni na zaklade zmluvy o pézi¢ke €. 7023906 zo dfia 13.12.2006 sumu 807,21 eur, ktoru sa
odporkyna zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 579,- Sk (19,22 eur), pricom datum poslednej
splatky bol 20.06.2010. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyna svoj zavazok voci navrhovatelovi
nesplnila a dostala sa do omeskania, a preto navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie zostatku dizne;j
istiny uveru v sume 209,77 eur, a tiez na zmluvnu pokutu v sume 20,97 eur, ktora predstavovala 10%
z nesplatenej istiny p6zicky, pricom tato zmluvna pokuta bola dohodnuta v ¢lanku 12 bod 12.2 podla
vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Uviedol,
ze zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok
a navrhovatelom zo dna 10.03.2011 bola pohladavka voéi odporkyni postupena na navrhovatela.
Zaroven navrhovatel pozadoval prislusenstvo pohladavky podla § 517 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika
a podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K navrhu navrhovatel pripojil uvedenu zmluvu o pdzicke,
zmluvu o postupeni pohladavok, vseobecné obchodné podmienky.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 11Ro/270/2012-16, ktory bol uznesenim sudu zo dna
04.09.2014, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk.



Konajuci sud uznesenim &. 6C/10/2015-68 zo dfa 09.04.2015 ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku podla
§ 29 O.s.p., kedZe odporkyha sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dha 12.05.2015 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
11.05.2015 ospravedinil neucast na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora pred
pojednavanim ustne ospravedinila neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
pricom uviedla, ze suhlasi s tym, aby sid pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym, ze vec
ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenie zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, zZe dlh v €ase uznania trval.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe odporkyfia diZnd sumu na zaklade zmluvy
o pbzitke v sume 209,77 eur navrhovatelovi neuhradila, hoci sa k tomu zmluvne zaviazala. Taktiez
odporkyria navrhovatelovi neuhradila dohodnutd zmluvnu pokutu v sume 20,97 eur, ktora predstavuje
10% z diznej sumy 209,70 eur, a to v zmysle ¢lanku 12 bod 12.2 vSeobecnych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 489
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel,



pricom Zalovana suma 230,74 eur predstavovala nezaplatenu €ast pézicky 209,77 eur a zmluvnu pokutu
20,97 eur.

Sud okrem istiny priznal aj prislusenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania, priCom o vyske urokov
z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v plathom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu 21.06.2010 predstavovala 1% a teda urok
z omeSkania predstavuje 9%. Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a §
121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania std rozhodol v stlade s ust. § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sud ohladne trov konania rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, priCom trovy konania predstavovali celkom sumu 82,62 eur vratane
DPH, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vratane DPH v sume 66,12 eur za dva ukony pravnej sluzby po 19,92 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym, ze ku kazdému Ukonu nalezi rezijny pausal v
sume 7,63 eur, pricom ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu su navySené o 20% DPH, t.|.
o sumu 11,02 eur. Sud priznal trovy pravneho zastipenia navrhovatelovi podla § 10 odsek 1, § 14
odsek 1 pismeno a/, b/, § 16 odsek 3, 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



