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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD., v trestnej veci obzalovaného K. P. (dalej
len obzalovany), pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfa
14.09.2022, sp. zn. 1T/63/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného K. P., narodeného XX. XX XXXXzamie't
a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany K. P. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze :

dria XX. XX XXXX 0 XX:XX hod. v obci J., okres P. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky E.
D., S8edej metalizy, bez eviden&nych Cisel, kde bol spozorovany hliadkou PZ Obvodného oddelenia PZ
Nitrianska Blatnica, ktora zacala predmetné vozidlo zastavovat, na ¢o obzalovany nereagoval, zac¢al s
vozidlom cuvat, nasledkom €oho s vozidlom ziSiel do potoka, kde zadnou ¢astou narazil do betdonového
mostika veduceho k rodinnému domu €. XXX, pricom motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/273/2021 zo dfia 18.10.2021, pravoplatnym dna
18.10.2021 mu bol ulozeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4
roky, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/2/2022 zo dfia 07.01.2022, pravoplatnym
dnia 07.01.2022 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
3 roky, rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, sp. zn. ORPZ-TT-ODI4-2020/007984 zo diia 13.08.2020, pravoplatnym dna 13.08.2020
mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov a rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci Okresného riaditelstva PZ v Trnave, sp. zn. ORPZ-TT-
0ODI4-2020/009367, 010430 zo dna 13.08.2020, pravoplatnym dria 13.08.2020 mu bol uloZzeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zékona zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia,

- podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 roky.



Uvedeny rozsudok, ihned v zdkonnej lehote, odvolanim ¢o do vyroku o treste, napadol obZalovany. V
jeho pisomnom zdbvodneni prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze mu bol uloZzeny neprimerane
prisny trest, ktory nepostihne len jeho ale aj osoby blizke v rozsahu viac ako nevyhnutnom. Chce sa
zamestnat, viest riadny Zivot, starat’ sa o syna a domahal sa uloZenia niektorého z alternativnych trestov,
alebo aspor o zmiernenie vymery uloZzeného trestu odfiatia slobody a zaradenie do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a uviedol, Ze lutuje €o spravil a trest, ktory
vykonava je pre neho dostacujuci na jeho prevychovu, navrhol vyhoviet jeho odvolaniu, zruSit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut' niektorym zo spdsobov, ktoré navrhol v pisomnych dévodoch
odvolania. Je si vedomy toho, Ze ma chyby a Ziadal ulozit alternativny trest, ktory mu v minulosti nebol
ulozeny,

- prokuratorka krajskej prokuratury povazovala odvolanie obZalovaného za neddvodné, okresny sud pri
ukladani trestu spravne vychadzal z uvedenych paragrafov Trestného zakona, uloZeny trest povaZzovala
za primerany, pofah&ujuca okolnost v § 36 pism. n/ Tr. zak. v danej trestnej veci nie je znama avsak z
dbvodu absencie odvolania prokuratora to nie je mozné napravit. Poukazala aj na to, Ze u obZalovaného
sa jedna o Specialneho recidivistu. Odvolanie navrhla podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady
.reformatio in peius®, a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na prijaté vyhlasenie
obZalovaného o vine zo Zalovaného precinu, ktoré potvrdzuju dokazy vykonané v trestnom stihani a
na obsahy vo veci vykonanych dékazov vratane pravnych uvah, akymi sa spravoval pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu strany (strany 2-5) odévodnenia napadnutého rozsudku.

Preskiumanim obzalovanym napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne
u obZalovaného zistil polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ a pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zak.

Sud |. stupiia pri rozhodovani spravne vychadzal z kritérii pre ukladanie druhu a vymery trestu v zmysle
§ 34 odsek 1-4 Tr. zak. a pri pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti 2:1 s prihliadnutim na mieru
ich zavaznosti spravne ulozil obzalovanému postupom podla § 38 odsek 2, 3 Tr. zak. nepodmienedny
trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov t.j. v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby. Pochybil len
v tom, ked pri pritazujicej okolnosti neuviedol vo vztahu ku ktorému odsudeniu sa tyka. Takyto zaver
nie je mozné vyslovit vo vztahu k odsudeniam OS Trnava sp. zn. 0T/273/2021 a OS PieStany sp. zn.
0T/2/2022, ale len vo vztahu k ostatnym odsudeniam uvedenych v bodoch 1,2,3 odpisu registra trestov.

Prihliadol na doterajsi Zivot odsudeného, predovSetkym Specialnu recidivu u jeho osoby, ked i napriek
tomu, Ze nema voditské opravnenie sa opatovne dopustil rovnakej trestnej &innosti (za sedem mesiacov
stravenych na slobode trikrat pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia) a to i napriek tomu, Ze bol
odsudeny k nepodmienenym trestom odfatia slobody. Odsudeny je preto i napriek jeho mladému veku
- 21 rokov (!) uz Specialnym recidivistom, k naprave a prevychove ktorého neviedli ani predchadzajuce
odsudenia. V tejto suvislosti nie je mozné akceptovat nim uvadzané rodinné pomery, pretoze tieto boli



obZalovanému dostatone zname aj v Case, ked pachal trestnd €innost a ani tieto mu nezabranili v jej
pachani. Za tohto stavu preto sud I. stupfa spravne zistil, ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 49 odsek 1 Tr. z&k. a uz
vébec nie niektorého z vychovnych alternativnych trestov ( pefiazného, trestu domaceho vazenia, trestu
povinnej prace ).

Obzalovany bol v poslednych 10 rokov vo vykonu trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in a preto
bol spravne na jeho vykon zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za spravny, zakonu a okolnostiam pripadu zodpovedajuci povazuje odvolaci sud aj nariadenie vykonu
uloZeného trestu odfatia slobody a to v Ustave so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48 odsek
2 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla i napriek
tomu, Ze nie je vlastnikom (drZitelom ) vodi€ského opravnenia. Nie je preto rozhodujuce aku dlhu trasu
s vozidlom vykonal, pretoZe ako nevodi¢ takto ohrozil nielen seba ale aj ostatnych u€astnikov cestnej
premavky prip. aj majetok inych. Preto sud I. stupfia obZalovanému spravne ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov. Pri vymere prihliadol na doposial
nevykonané takéto tresty vo veciach OS Trnava sp, zn. 0T/273/21 a OS PieStany sp. zn. 0T/2/2022.
Pochybil len v tom, ked nezddvodnil jeho obmedzenie len na , cestnu premavku®, pretoze spravne mal
byt tento trest zakazu €innosti uloZeny absolutne. Tu odvolaci ud musel aplikovat horecitovanu zasadu,
pretoze odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator nepodal.

Takto uloZzena kombinacia druhov a vymer trestov zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
obzalovaného a je schopna splinit’ ucel trestu predpokladany v § 34 odsek 1 Tr. zak.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokofvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
ktoré by boli v prospech obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



