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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci vedenej proti
odstdenému: Henrich A., nar. XX.XX.XXXX v U., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS
Leopoldov, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 28.11.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2, Tr. zak.sa navrh odsudeného: Henrich A.,
nar. XX.XX.XXXX v U., t. . vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/212/2021 zo dria 06.08.2021, pravoplatny dfia 06.08.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 03.10.2022 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh obhajcu odsudeného na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

2. Okresny sud Trnava nasledne poZziadal ustav na vykon trestu odratia slobody o hodnotenie
odsudeného.

3. Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov trest odhatia slobody vo
vymere 12 (dvandast) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 0T/212/2021 zo dha 06.08.2021, pravoplatny dria 06.08.2021, za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, priCom jeho predpokladany
koniec ma mat’ dia 11.01.2023. Lehota podfa § 66 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona uplynula dha
11.10.2022.

4. Na verejnom zasadnuti bol oboznameny podstatny obsah spisu sp.zn. 35PP/22/2022, boli
oboznamené listinné ddkazy, a to hodnotenie UVTOS (&.1.12), skrateny vypis klienta (¢.I. 13), aktualny
odpis RT (€.I. 13), trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il., zo dia 06.08.2022, sp.zn. 0T/212/2021
(€.1.20), lustracia ZVJS, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/124/2020 zo dfa 01.06.2021
a prehlasenie rodi¢ov a druzky odsudeného.

5. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov zo dfia 14.10.2022 vyplyva, Zze odsudeny Henrich A.,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislave bol dfia 25.01.2022 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Leopoldov. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou
,B". Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni,
mensi nedostatok sa vyskytol v dodrziavani vnuatorného poriadku (nemal ustlané 16zko). Vhodnou
intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a aktualne je na pozadovane;j
urovni. Prikazy a pokyny personalu plni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. S pedagogickym
personalom ochotnej spolupracuje. Po&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne



potrestany. Aktualne je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu zameranom na pripravu
stravy. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného aktualne &iasto&ne plnia. Doposial
si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny a v jednom pripade nebol zaznamenany
mensi nedostatok v dodrzZiavani Ustavného poriadku. Resocializatna prognéza sa javi ako priazniva. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze odsudeny preukazuje €iasto¢ne splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

6. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 10-krat
sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost.

7. Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného neprislo k
Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze na podklade vykonaného dokazovania nie su splnené u odsudeného podmienky na podmieneéné
prepustenie v vykonu trestu odhatia slobody. Za splnenu povazoval len formalnu podmienku, a
to uplynutie zakonom stanovenej doby na poziadanie o podmieneCné prepustenie. Vo vztahu k
materialnej podmienke poukazal na hodnotenie Ustavu, v ktorom vykonava trest. Z vykonu trestu bol
uz podmienecéne prepusteny a opakované Sance zo strany spolo€nosti nevyuzil. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby sud Ziadosti odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.

9. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru Ze su splnené podmienky
ako aj formalne tak aj materialne. Poukézal na oboznamené hodnotenie UVTOS Leopoldov, ktoré je
mozno povazovat za kladné. Dalej uviedol, Ze najddleZitejSia je resocializacia pana Foglsignera a ta
je hodnotiaca ako kladna. Dalej skutognosti ktoré nasvedéuju tomu, Ze pan A. sa dostatoéne poudil a
méze viest riadny Zivot. Klient vo vykone trestu je pracovne zaradeny a jediny men$i nedostatok bola
formalna Uprava postele, o z pohladu toho aka je jeho resocializatna prognéza nema ziadny zmysel,
prikazy a pokyny plni a najma po prepusteni na slobodu ma zabezpecené nielen ubytovanie, ale aj
rodinné prostredie, kde mbze rozvijat svoje vztahy s druzkou, maloletym synom ako aj &erstvé narodenie
babatka. Klient méze nastupit do prace, na ktord ma jednak odbornost’ v ktorej uz aj v minulosti pésobil, a
tym zabezpedit riadny a legalny prijem pre svoju rodinu. Zdéraznil skuto€nost, Ze pan Foglsinger ma uz
len 8 mesiacov do konca trestu. Preto ked aj OP poukazuje na to, Ze treba este vplyvat na osobu klienta,
zastava nazor, Ze prave podmieneénym prepustenim a ulozenymi povinnostami a obmedzeniami je
mozné presiahnut’ tychto 8 mesiacov a vplyvat’ pozitivne na klienta a zarover mat zabezpedenu istu
formu dohladu nad nim. PozZiadal o podmienecné prepustenie klienta s urenym skuSobnej doby a
uloZenie podmienok a obmedzeni tak aby splnili svoj ucel.

10. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu, chcel by ist ku svojej rodine, V ramci
kone¢ného navrhu poziadal o $ancu na navrat k rodine.

11. Podfla § 415 ods. 1 Tr. por., 0 podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

12. Podla § 415 ods. 2 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

13. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

14. Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

15. Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit’ z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa" odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

17. Ani uplatnenie fikcie neodsudenia, ¢o znamenda, Ze sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol
odsudeny, nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti
k pachaniu trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda
pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia totiz zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny &in, nie vSak aj samotna skutoénost,
Ze pachatel spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava
obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skimat’ existenciu
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. XUrtos/X/XXXX).

18. Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nan neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po urcitl zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. XUrtos/X/XXXX).

19. Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spOsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

20. Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu &ast trestu odnatia
slobody podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku diiu 11.10.2022. Ku driu rozhodovania sudu
o zZiadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

21. Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na
vykon trestu preukazal polepsenie, podla ndzoru sudu je splnena len Ciastocne.



22. Sud pritom zdbrazhuje, Ze nie kazdy aspekt chovania i splnena alebo nesplnena povinnost
odsudeného znamena jeho polepSenie a mbze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky.
PolepSeniu mdzZe prikladmo nasvedCovat, ak sa odsudeny zu€astriuje programov urCenych na
predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany,
zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava nahfad na svoju trestnu
minulost a uprimne lutuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu
ziskanych disciplinarnych odmien a uloZzenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia,
za ¢o boli ulozené, nema vypovednu hodnota z hladiska polepSenia a napravy a navyse nie je mozné
opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udelovani disciplinarnych odmien a trestov.
Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a
nie kofko mu ich bolo uloZzenych. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné
reflektovat cely priebeh vykonu trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu.

23. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody,
mozné konstatovat, Ze tato zakonna materiadlna podmienka je u odsudeného splinena len €iastoCne.
Vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe,
ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Odsudeny ale pocas vykonu trestu
nebol ani raz disciplinarne odmeneny, pricom nebol ani disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu
je pracovne zaradeny len kratky ¢as, pri€om z predchadzajiceho pracovné zaradenia bol vyradeny z
organiza¢nych dévodov. V ramci programu zaobchadzania pini stanovené ciele €iasto¢ne, nakolko bol
v jednom pripade zaznamenany nedostatok v dodrzZiavani ustavného poriadku.

24. Tretia zakonna (druhd materidlna) podmienka, t. j. dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu spinena nie je.

25. Sud pri skumani splnenia tejto podmienky objashuje, skima, komplexnejSie posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, i vSetky tieto skutocnosti umoznuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

26. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned, ako sa po ur&iti zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sludne a
vzorne si plnil ulozené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov ,zmysel podmiene€ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to,
aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat' v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spoloénost prili§ velké riziko recidivy." (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF. 1.
vyd. Praha: C. H. U., XXXX, s. 952).

27. Obdobne aj v bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015) sa za okolnost, ktora ma pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam povazuje predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného,
vratane jeho trestnej Cinnosti.

28. Sud dalej poukazuje aj na nazor NajvysSieho sudu SR, ktory uviedol, Ze ,sa nestotoznil s nazorom
odsudeného, Ze na jeho predchadzajucu trestnu &innost nemozno pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni prihliadat. Naopak, kedZe posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzZdy
len predpokladom vyslovenym s vac&Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti. Pokial ide konkrétne o odsudeného najvy$Si sud zdéraziiuje, Ze tento dostal zo
strany spolo¢nosti opakovane moznost' preukazat (&i uz uloZzenym pefiaznym trestom, podmiene¢nym
odkladom trestu odfatia slobody, podmieneénym prepustenim z vykonu trestu), ze ,miernejsi trest" na



jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odsudeny vratil aj napriek
dal$im uloZzenym nepodmienednym trestom, ktoré vykonal v celom rozsahu" (rozhodnutie NS SR
publikované v Zbierke pod R 5/2017).

29. Sud uvéadza, Ze vo vztahu k dbévodnosti o€akavania riadneho vedenia Zivota po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je vSeobecne relevantnym pre posudenie prognézy riadneho
vedenia Zivota faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa vztahuje
k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat vylu€¢ne na zaklade minulého chovania
odsudeného.

30. Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje tiez délezité hfadisko pri posudzovani splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v
buducnosti zasadne neméze byt zaloZené len na nej. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného
vplyvat tak, aby do$lo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, &i bude alebo nebude podmienecne
prepusteny. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného
je v kone€nom désledku ustalenie dévodnosti predpokladu, ze odsudeny povedie v buducnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spOsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Materialnu podmienku moznosti oakavat, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje a skima komplexnejSie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktort je odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k
zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

31. Odsudeny v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody v trvani 1 rok , ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/212/2021 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia a nasledne od 11.01.2023 bude vykonavat trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. XT/XXX/XXXX pre
pre€in kradeze spolupachatel'stvom. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo
10 zdznamov v registri trestov, pricom 5 zaznamov sa tyka majetkovej trestnej Cinnosti - kradezi
podla § 212 Tr. zdkona, resp. kradezi podla rakuskej trestnopravnej Upravy, tri zaznamy sa tykaju
marenia vykonu uradného rozhodnutia, jeden zdznam sa tyka zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby
a najstarsi zaznam z roku 2002 sa tyka prechovavania omamnych a psychotropnych latok pre viastnu
potrebu. Z odpisu trestov tiez vyplyva, Ze odsudenému bol najskér ukladané tresty odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom, pripadne trestné stihanie bolo zastavené so skisobnou dobou a az v pripade
Casovo poslednych odsudeni sudy pristupili k ukladaniu nepodmiene€nych trestov odratia slobody.
Odsudeny bol uz podmiene&ne prepusteny z vykonu prvého nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Sud poukazuje aj na Casove ramce, v ktorych sa dopustal trestnej Cinnosti. Prikladom sud poukazuje, Ze
za pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia (uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll,. sp. zn. 0T/212/2021), spachal Styri mesiace po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu (uloZeny v zmysle uznavacieho rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. XNtc/X/XX) a dva mesiace po tom, ¢o bol nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. XT/XXX/XXXX za iny skutok (kradez), ktory trest by mal odsudeny vykonavat' po
uplynuti aktualne vykonavaného trestu.

32. Moznost, ktora bola odsudenému podmieneCnym trestom odfatia slobody, podmiene&nym
prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody na napravu poskytnuta, pripadne nevyuzil a dopustil
sa opatovne protipravnej, trestnej €innosti. Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze aj v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot,
kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania nemali na odsudeného pozitivny vplyv a moznost
mierneho potrestania odsudeny nevyuZzil a nezobral si z toho ponaucenie. Sud je toho nazoru, Ze
odsudeny spbsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania
trestnej €innosti.



33. Zaverom sud poukazuje aj na to, Zze ani rodinné pomery, kedy starsi syn odsudeného sa narodil v roku
2016, nebranili odsudenému v opakovanom pachani trestnej €innosti. Preto ak si odsudeny uz v ¢ase
kedy si zaloZil rodinu a bol otcom maloletého dietata neuvedomil negativne désledky svojho spravania
na Zivot svojej rodine, sud vzhladom na vy3Sie uvedené nemoze uprednostnit zaujem odsudeného na
plneni zavazkov vodi jeho rodine, pred zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti.

34. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody preukazuje svojim
spravanim Ciastocné polepSenie, jeho zjavné protipravne konanie po€as pobytu na slobode v Case,
kedy sa zjavne vychovny u&el podmieneéného trestu odfiatia slobody minul G€inkom, neumozfiuju
sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu. Sved&i o tom skutoCnost, Ze si z predchadzajucich odsudeni ani
podmieneé&ného prepustenia nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal nielen pachania trestnej Cinnosti ale ani pachania inej protipravnej €innosti a aby viedol
riadny Zivot. Osoba odsudeného, nevytvara predpoklady na tvahu o tom, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného
na slobode ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny
len v prostredi Ustavu poc€as vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeného v minulosti nedokazalo
ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat vSeobecné pravidla
spolo¢enského spravania a neporudovat zakony. V pripade odsudeného preto prevaZzuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

35. Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované a
nie je mozné zodpovedne dospiet k zaveru, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Ze po podmieneénom
prepusteni povedie riadny Zivot. Sud preto zastava nazor, Ze Uplnd napravu odsudeného je mozné
dosiahnut’ len Uplnym vykonom uloZeného trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



