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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Raiffeisenbank a.s. so sidlom Ceska republika, Praha 4, Ul. Hvézdova &. 1716/2b, ICO 49 240 901,
zastupeny advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o. so sidlom Bratislave, Mlynské
Nivy &. 49, ICO 36856584 proti odporcovi: L. G., G.. XX.XX.XXXX, K. R. C.. XXX, t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou M. K., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie
16 041,23 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 16 041,23 K& spolu so zmluvnym Grokom vo
vyske 24,84 % rocne zo sumy 11 216,19 K& od 20.03.2013 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,05 % ro€ne zo sumy 11 216,19 K€ od 20.03.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 24,50 € trov konania na sudnom poplatku a 110,93 €
trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dria 21.03.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 16 041,23 K¢ spolu so zmluvnym urokom vo vyske 24,84 % ro€ne zo sumy 11 216,19 K¢ od
21.03.2013 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 11 216,19 K&
od 21.03.2013 do zaplatenia z titulu porusenia zmluvnych povinnosti odporcom zo zmluvy o vydani
vernostnej platobnej karty VISA Generali €. XXXX XXXX XXXX XXXX zo dha 18.06.2008 (dalej len
zmluva) , ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP) a obchodné
podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet (dalej len OP). V navrhu uviedol, Zze v zmysle
Cl.II OP poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske Uverového limitu 15 000,- K&, ktoré bol odporca
opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom hotovosti na jeho obchodnom mieste. Podla zmluvy
sa odporca zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky maximalne do vysky schvaleného uverového limitu.
Podra ¢€l. V OP bol odporca povinny mesacne uhradit aspofi minimalnu ¢ast’ vy€erpanych penaznych
prostriedkov. Minimalna splatka bola stanovena v zmysle €l. V ods. 1 a 8 OP. V zmysle ¢&l. VI OP
bol odporca povinny zaplatit z vy&erpanej a doposial nezaplatenej &iastky urok. Urokova sadzba je
stanovena ro¢ne a jej vySka je stanovena v sulade s ¢l. VI ods. 3 OP. Odporca bol povinny zaplatit’ aj
poplatky v zmysle ¢l. VI ods. 4 OP a to najma poplatky spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné
poplatky a poplatky za dopinkové sluzby. Odporca neuhradzal minimalnu mesaénu splatku riadne a
v€as, ¢im porusil svoju zmluvna povinnost. Na zaklade uvedeného potom v sulade s €l. Xl ods. 2
pism. d/ OP vyhlasil okamzitu splatnost’ vSetkych splatok uveru, €o oznamil odporcovi listom zo dna
13.03.2013, ktory bol doru€eny odporcovi postupom podla &l. Il bod. 8.3 pism. a/ VOP dna 19.03.2013
a z uvedeného dévodu pozaduje zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 16 041,23 K¢. Sucasne pozaduje



aj zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 24,84 % ro&ne z diZznych splatok Gveru vo vyske
11 216,19 K& (zalovana suma 16 041,23 K& minus uroky z uveru a uroky z omeskania vo vyske 4 825,04
K¢&) odo dia nasledujuceho po dni doru€enia oznamenia o pred€asnej splatnosti t.j. odo dfia 20.03.2013
do zaplatenia a taktieZz pozaduje zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo
sumy 11 216,19 K& odo dha nasledujuceho po dni doru€enia oznamenia o pred€asnej splatnosti t.j. od
20.03.2013 do zaplatenia. Vy8ka zalovanej sumy vyplyva zo suhrnného vypisu z G¢tu kreditnej karty.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dna 03.06.2014 ¢. 3R0/232/2014-43, ktory bol z
doévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim tunajSieho sudu zo dna
05.02.2015 ¢. 13C/278/2014-83, zruSeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarili zistit' adresu terajSieho pobytu odporcu, ustanovil mu uznesenim
zo dna 05.02.2015 ¢. 13C/278/2014-83 opatrovnicku.

Vo veci ide podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
prejednal bez nariadenia pojednavania a dfia 12.05.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Opatrovnicke odporcu bol navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim doruceny dria 05.02.2015.
K navrhu sa pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o vydani vernostnej platobnej karty
VISA Generali €. XXXX XXXX XXXX XXXX zo dna 18.06.2008, s VOP, s OP pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet, so suhrnnym vypisom z U¢tu kreditnej karty, s prehfadom urokovych sadzieb pre
beZné ucty a produktové balicky, s oznamenim o okamZitej splatnosti dlhu zo dria 13.03.2013 vratane
postoveého podacieho harku zo diha 14.03.2013, s vypisom z obchodného registra na navrhovatela, so
sadzobnikom odmien a nahrad pre sukromné osoby, s podaniami navrhovatefla zo dfia 21.11.2014, zo
dna 23.03.2015 a zo dna 29.04.2015.

Sud pri uréeni pravomoci vychadzal z ustanovenia &l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, zo
dfia 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(Brusel 1), ktory vstupom oboch krajin (CR a SR) je priamo aplikovatelnou pravnou normou, ktora ma
prednost pred vnutrostatnou upravou, t.j. zakonom €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom. Vzhladom na vysSie uvedené je tunajsi sud v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 O.s.p.
miestne prisluSnym na rozhodnutie o merite veci.

Rozhodnym pravom v danej veci je v stlade s poukazom na &l. V bodu V.1.2. VOP pravo Ceske;
republiky.

Podla zmluvy je schvaleny uverovy limit 15 000,- KE. Klient na zaklade tejto Ziadosti Ziada banku o
vydanie karty s uverovym limitom vo vySke poZadovaného uverového limitu.

Podla &l. Il bodu Il.1 OP, banka poskytuje Ziadatelovi na zaklade Ziadosti/zmluvy ramec do celkove;j
maximalnej vy$ky stanovenej bankou ("Uverovy limit").

Podla €l. Il bodu 11.4 OP, zmluva je uzavreta diiom schvalenia ziadosti bankou.

Podra ¢l. V bodu V.1 OP, drzitel karty sa zavazuje mesacne splacat vyCerpanu sumu Uverového limitu
vzdy aspon vo vySke tzv. minimalnej splatky.



Podra ¢l. VI bodu VI.1 OP, drzitel karty je povinny platit banke z vyCerpanej a nezaplatenej Ciastky
peniaznych prostriedkov , ktoré mu banka poskytla urok. Urokovéa sadzba je stanovena ro¢ne a jej vyska
bude uréena bankou a jej zmeny budu drzitefovi karty oznamené na vypise z kartového uctu za prislusné
obdobie.

Podla €l. VI bod. VI. 4 OP, drzitel karty je povinny hradit banke vSetky poplatky spojené s vydanim
a uzivanim karty , t.j. za vydanie a vedenie karty, transakéné poplatky za jednotlivé druhy transakcii,
poplatky za doplnkové sluzby a pod. VySka a druh vSetkych poplatkov je stanovena platnym
sadzobnikom odmeny a nahrad k datumu ich splatnosti.

Podra €l. XI bod. XI. 1 pism. a/ OP, k poruseniu zmluvy zo strany drzitela karty déjde vtedy, ak drzitel
porusi ktorékolvek ustanovenie zmluvy alebo tychto podmienok, najmé ked je v omeSkani so splacanim
akejkolvek pohladavky banky vzniknutej na zaklade zmluvy alebo tychto OP.

Podra €l. Xl bod. XI. 2 pism. d/ OP, pokial déjde k poruSeniu zmluvy je banka oprdvnena prehlasit vietky
pohladavky za okamzite splatné.

Podla § 517 ods. 1, 2 Zak.€. 40/1964 Sb., v zneni platnom k pociatku omeSkania, dlznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. V pripade, ze ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstipit; ak ide o plnenie delitelné, mbze sa
odstupenie veritela tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

V zmysle Nar. vlady €. 163/2005 Sb., ktorym sa meni Nar. vlady €. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovi
vy8ka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania podla oblianskeho zakonnika v zneni platnom
k pociatku omeskania, vySka urokov z omeskania zodpoveda ro¢nej vySke repo sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou platnej posledny def

kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k omeskaniu, zvySene;j
0 sedem percentualnych bodov.

V podani zo dia 29.04.2015 navrhovatel opravil poCiatok omeskania na deri 20.03.2013.
Sud na zaklade citovanych zmluvnych ustanoveni vec pravne posudil takto:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze difia 18.06.2008 bola medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom ako dlznikom uzavreta zmluva o vydani vernostnej platobnej karty VISA Generali
€. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VOP a OP pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych kariet. Na zaklade tejto zmluvy doSlo zo strany odporcu k vyCerpaniu Uverového limitu
vo vyske 16 041,23 K&, ktord sumu tvoria nesplatena vySka povoleného precerpania, riadne Uroky a
ceny za ukony suvisiace so spravou Uveru v omeskani, €o vyplyva zo suhrnného vypisu pohybov na
ucte odporcu a spolu predstavuje zalovanu sumu. V prehlade urokovych sadzieb bol dohodnuty
urok pre bezhotovostné transakcie vo vyske 24,84 % ro¢ne. Odporca porusil svoje zmluvné povinnosti
tym, ze neuhradzal mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade ¢oho navrhovatel oznamenim zo dna
13.03.2013 v sulade s ¢€l. Xl bod. 2 pism. d/ OP vyhlasil okamzita splatnost uz vyCerpanej Ciastky
uveru prostrednictvom kreditnej karty. Z predlozeného podacieho postového harku zo dria 14.03.2013
vyplyva, Ze toto oznamenie bolo odoslané dha 14.03.2013 a v zmysle ¢l. Il bod. 8.3 pism. a/ VOP
dorugené diia 19.03.2013. Zalovana suma pozostava z nesplatena vyska povoleného prederpania,
riadne Uroky a ceny za Ukony suvisiace so spravou uveru v omeskani, ¢o predstavuje sumu 16 041,23
K&, ohladne ktorej sumy vratane dohodnutého zmluvného uroku vo vySke 24,84 % ro¢ne zo sumy 11
216,19 K& od 20.03.2013 (den nasledujuci po doru€eni oznamenia o k okamzitej splatnosti dlhu) do



zaplatenia povazoval sud navrh za dévodny. Su€asne sud povazoval navrh za dévodny aj ohladne
uplatneného zakonného uroku z omeskania vo vyske 7,05 % roc¢ne z priznanej sumy 11 216,19 K& od
20.03.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo spravne zaplateného siudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 24,50 € (pocitany zo sumy 11 216,19 K&) ako aj trov pravneho
zastupenia vo vyske 110,93 € ( 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, podanie navrhu), odmena
za jeden ukon vo vySke 38,18 € + 2 x rezijny pausal po 8,04 € + 20 % DPH , spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 110,93 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby odporca povinnost ulozend mu tymto rozhodnutim splnil
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym , ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny
prisudenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Zalovana suma pozostava z nesplatena vyska povoleného prederpania, riadne Uroky a ceny za ukony
suvisiace so spravou uveru v omeskani, o predstavuje sumu 16 041,23 K&, ohladne ktorej sumy vratane
dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 24,84 % ro€ne zo sumy 11 216,19 K& od 20.03.2013 (den
nasledujuci po doruceni oznamenia o k okamzitej splatnosti dlhu) do zaplatenia povazoval sud navrh
za dbévodny. Sucasne sud povazoval navrh za dévodny aj ohfadne uplatneného zakonného uUroku z
omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne z priznanej sumy 11 216,19 K& od 20.03.2013 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzenu mu tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



