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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: R. T. D., D..O..M.., W.: XX
XXX XXX, G. X, J., zastupeného O. B., D..O..M.., W.: XX XXX XXX, G. X, J., proti Zalovanej: R. V., Y. XX,
D., o zaplatenie 604,88 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dria 25.03.2021, €.k. 7C/530/2016-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zo dna 25.03.2021, €.k. 7C/530/2016-157, zamietol Zalobu Zalobcu a
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou zo dfia 21.04.2016 domahal
vocéi Zzalovanej zaplatenia sumy 604,88 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
604,71 eura od 24.10.2015 do zaplatenia dévodiac, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia,
a.s.) uzavrel dia 24.01.2013 so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou
boli i V8eobecné obchodné podmienky, a na jej zaklade poskytol Zalovanej pefazné prostriedky.
Zalovana si v3ak neplnila svoje zmluvné povinnosti, ked v stanovenych terminoch neuhradila splatky v
prisludnej vyske, a preto jeho pravnemu predchodcovi vznikla vod&i Zalovanej pohladavka, ktoru postupil
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2015 na zalobcu ako postupnika. Pohladavka, ku driu
jej postupenia v sume 679,64 eura, pozostavala z istiny 604,71 eura, riadneho uroku v sume 0,17 eura
a uroku z omeskania v sume 74,76 eura. Zalovana po postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby
nevykonala Ziadnu uhradu, a preto sa zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy 604,88 eura spolu
s prislusenstvom.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci prvy krat rozsudkom zo dria 28.11.2018, ¢.k. 7C/530/2016-59,
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.05.2020, sp. zn. 3Co/84/2019, predmetny rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Konajucemu sudu vytkol, Ze podanie Zalobcu zo
dria 03.09.2018, ktorym tento na jeho vyzvu Specifikoval uplatneny narok, nezaslal spolu s listinnymi
dbkazmi Zalovanej, aby sa s nimi oboznamila a pripadne sa i vyjadrila ku skuto€nostiam v nich
uvedenych, najma k vyzve na zaplatenie dlZnej pohfadavky v sume 611,74 eura; pritom prave existenciu
predmetnej vyzvy a jej doru€enie povaZoval konajuci sud za otdzku spornu, resp. za nepreukazanu. Za
tohto stavu odvolaci sud suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze konajuci sud sam, t.j. bez procesnej aktivity
Zalovanej, spochybnil otazku doru€enia listiny s nazvom Odstupenie od zmluvy zo diha 13.01.2014



Zalovanej, uzatvarajuc, Ze Zalobca nepreukazal pisomnu vyzvu banky na splnenie pefiazného zavazku
z nepovoleného prec€erpania, jej odoslanie a doru€enie Zalovanej. Uvedeny skutkovy zaver tak konajuci
sud ucinil bez upovedomenia Zalovanej o obsahu podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu v podani
zo dna 03.09.2018 a bez vyckania na jej pripadnu reakciu, z ktorej by bolo mozné nasledne ustalit
(ne)spornost tychto skutkovych tvrdeni; zaver sudu prvej indtancie preto povazoval zatial za pred&asny,
a tym za nespravny. Podla mienky odvolacieho sudu samotna skutonost, Ze Zalovana sa k obsahu
skutkovych tvrdeni Zalobcu v dopliujucom podani zo dfia 03.09.2018 z dévodu procesného pochybenia
konajuceho sudu nevyjadrila, potom nemohla zaloZit nespornost tychto skutkovych tvrdeni, ako mylne
uviedol Zalobca v odvolani, nakofko Zalovana nemala ani mozZnost sa k nim kvalifikovane vyjadrit
a nasledne sa s nimi bud stotoznit, tieto namietat alebo na nich vobec reagovat. Zaroven odvolaci
sud prisvedcil Zzalobcovi, Ze pokial sud prvej inStancie sam vyhodnotil jeho skutkové tvrdenia ohladne
vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.“) a jej
dorucenia Zalovanej za neosvedcené, a teda za sporné, ucinil tak nepripustne bez nariadenia sudneho
pojednavania postupom podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Konajuci sud tak Zalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa k preskiUmavaniu pravnej otazky (aktivna
vecna legitimacia Zalobcu), avSak majucej zéklad v spornom skutkovom stave (zistenie (ne)dodrzania
podmienok a postupu podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.), &im Zalobcovi uprel (realne nevytvoril)
procesnu moznost kontradiktérne sa k tejto otazke vyjadrit na pojednavani sudu, s cielom ovplyvnit jeho
kone&né rozhodnutie; uvedeny nedostatok mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Vzhladom na to, Ze vytknuty nedostatok nebolo mozné napravit’ ani v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vréateni veci na nové konanie a rozhodnutie sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na
ktoré sa sporové strany nedostavili, ked Zzalobca ospravedinil svoju neucast a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, pri¢om Zalovana svoju nepritomnost’ na sidnom pojednavani neospravedinila. Na
z&klade vykonaného dokazovania, a to vyluéne listinami, s ktorymi boli obe sporové strany oboznamené,
sud prvej inStancie ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka uzavrel dria 24.01.2013 so
Zalovanou zmluvu o beZznom uéte v mene EUR. V ten isty defl uzavreli sporové strany i zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanej
platobnu kartu E. R., na realizaciu transakcii s prostriedkami k beznému uctu €. XXXXXXXXXXXXX XXX/
XXXX v celkovom limite 2.000 eur (limit pre hotovost' 500 eur, bezhotovostny limit 1.500 eur). Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou ako majitelkou U¢tu zmluvu o povolenom precerpani a
poskytol jej povolené preCerpanie vo vyske 500 eur, ktoré bola povinna splatit podla dohodnutych
zmluvnych podmienok, spolu s urokom, urokom z ome$kania, urokom z pre€erpania a nakladmi banky
spojenymi s poskytnutim povoleného precerpania. VySka urokovej sadzby bola pritom dohodnuta na
18,90% p.a. a splatnost urokov mesacne, v posledny der kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zzalovanej listom zo dfia 13.01.2014 odstupenie od zmluvy o sporozirovom ucte, ku
ktorému Zalobca nepredloZil doklad o jeho doru€eni Zalovanej. V tomto smere pritom Zalobca poukazal
na ¢élanok Il., bod 6 zmluvy o povolenom precerpani odkazujuci na Uverové podmienky, Obchodny
zakonnik a ostatné predpisy, ako i na Vieobecné obchodné podmienky; v ich zmysle, konkrétne podla
¢lanku 10, bodu 10.1 a 10.3, sa povazovali pisomnosti banky doru¢ované v tuzemsku postou za
dorucené treti den po ich odoslani, kym tie doru¢ované v cudzine na siedmy def po ich odoslani.
Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej odstupenie od zmluvy obyé&ajnou
postovou zéasielkou, Zalobca uviedol, Ze nedisponoval dékazom o jej odoslani, pripadne o jej doruceni
Zalovanej, ktoré dorucenie vSak zalovana vyslovne nepoprela, a preto oznacil doru€enie odstupenia od
zmluvy Zalovanej za nesporné.

5. Konajuci sud dalej konStatoval, ze podla Specifikacie zalobcu Zalovana €erpala vybermi, platbami
a odchadzajucimi platbami sumu spolu 488 eur, ked zuctované poplatky predstavovali sumu 34 eur,
debetné uroky sumu 92,87 eura, zmluvné uroky z omeskania 0,01 eura, priCom zalobcovi uhradila
sumu 10 eur; suc€et debetnych a kreditnych operacii potom predstavoval sumu 614,88 eura. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 23.10.2015, €. XXXX/XXXX/CE (dalej len ,zmluva o postupeni
pohladavky®), postupil pévodny veritel a pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s.
pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu ako postupnika, priCom tato skuto€nost oznamil Zalovane;j
listom zo dfia 30.10.2015, s tym, Ze pohfadavku z nepovoleného precerpania méze uhradit’ vyluéne
postupnikovi.



6. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o povolenom precerpani za zmluvu spotrebitelsku, na
posudenie ktorej aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), ako aj ustanovenia § 1 ods. 4 a § 2 pism. e) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov (dalej
len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.). Vzhfadom na to, Ze na zaklade tejto zmluvy, v spojeni so zmluvou o
postupeni pohfadavky, si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie pohlfadavky zo zavazkového vztahu z
nepovoleného prec€erpania, regulovany Specialnou pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z.z., konajuci
sud skumal, &i je vo veci aktivne vecne legitimovany. Zdbéraznil pritom, Zze pri postupeni pohladavky
je v takom pripade potrebné reSpektovat’ nielen ustanovenie § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., ktoré na platné postupenie vyzaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefilazného zavazku. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 13.01.2014 oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o sporozirovom ucte, vySku
pohladavky z bezného ucétu/povoleného pre€erpania a vyzval ju na uhradu diZznej sumy do 7 dni odo dha
jeho dorucenia; doklad o odoslani a doruceni tejto vyzvy vSak Zalobca, napriek vyzve konajuceho sudu,
nedolozil. Vzhfadom na to, Ze z&kon €. 483/2001 Z.z. vyZaduje preukézatelné dorucenie pisomnej vyzvy
banky klientovi, konajuci sud nemohol prisvedCit Zalobcovi v tom, Ze zasielka s odstupenim od zmluvy
bola Zalovanej doru¢ena v zmysle ¢lanku 10, bodu 10.1 V8eobecnych obchodnych podmienok (ktoré
Zalobca do sudneho spisu ani nedolozil) na treti def po jej odoslani; napokon, Zalobca v tomto smere ani
nepredloZil poStovy podaci harok, resp. iny doklad, z ktorého by vyplyvalo odoslanie predmetnej vyzvy
Zalovanej, a z ktorého by nasledne bol zistitelny defi jej odoslania. Vzhladom na to, Ze nemohol stanovit
den doru€enia predmetnej vyzvy Zalovanej, konajuci sud uviedol, Ze nemohol ani zistit omeskanie
Zalovanej, tak ako to vyZzaduje dikcia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. Sud prvej
inStancie podotkol, Ze i napriek tomu, Ze Zalobca argumentoval nespornostou doruenia predmetne;j
vyzvy Zalovanej v zmysle § 151 ods.1 C.s.p., kedZe Zalovana jeho tvrdenia v tomto smere nepoprela,
musel obligatérne skumat splnenie predpokladov uvedenych v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.,
tj. €i pravny predchodca Zalobcu (banka) kvalifikovanym spésobom vyzval Zalovanu na Uhradu jej
penazného zavazku, s ktorym bola zalovana nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Vzhladom na to, Ze nemal preukazané doru¢enie pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu)
zo dna 13.01.2014 Zalovanej, a tym i splnenie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni zakona
€. 483/2001 Z.z., dospel nasledne konajuci sud k zaveru, ze v danom pripade nemohol pravny
predchodca zalobcu platne postupit pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu; preto vyhodnotil zmluvu o
postupeni pohfadavok, v €asti postupenia pohladavky vodi Zalovanej, za absolutne neplatnu podla §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. Podotkol pritom, Ze podrobny vyklad
k predmetnému ustanoveniu zakona €. 483/2001 Z.z., ktorého sa pridrziaval, podal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 1Cdo 147/2017, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR €. 8/2018, pod €. R 60/2018, a preto nebol dévod sa od neho odchylit’ v suvislosti
s inymi rozhodnutiami krajskych sudov, na ktoré poukazoval Zalobca.

7. Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, Ze k otazke odchylnej upravy vztahov medzi klientom a
bankou v zmysle § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z., ktorej aplikacie sa Zalobca v konani dovolaval, sa
vyjadril odvolaci sud v bodoch 12. a 13. odévodnenia zruSujuceho uznesenia, s tym, Ze takd moznost
v danom pripade neprichadzala do uvahy.

8. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanej, ktora bola v spore plne uspesna a vzniklo jej pravo na ich nahradu,
narok nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplynulo, Ze jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dovodov podrla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Zdbéraznil, Ze v konani preukazal, Ze pred postupenim
pohladavky jeho pravny predchodca dodrzal vietky podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z.; zalovana totiz bola v €ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ktora okolnost
vyplyvala z prilohy €. 1 k zmluve (Zalovana bola v nepretrZitom omeskani po dobu 934 dni) a zarover
ju postupca opakovane vyzyval na uhradu pefazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo dha
13.01.2014, oznagenou ako odstupenie od zmluvy. Tieto skutkové tvrdenia Zalovand v konani v zmysle
§ 151 ods. 1 C.s.p. nepoprela, a preto ich mal konajuci sud povazovat za nesporné; zo strany postupcu



preto nemohlo dbjst k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., nakolko bolo
nesporneé, Ze postupca Zalovanu riadne vyzval na zaplatenie omeskanych splatok a v ¢ase postupenia
Zalovana, napriek jeho vyzve, bola v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim
¢o len Casti svojho zavazku. V tejto suvislosti zalobca doplnil, Ze zagiatok predmetnej lehoty nemozno
odvijat od doru€enia pisomnej vyzvy banky, kedZe tato mbdze klienta vyzvat na uhradu omeskanych
splatok Uveru kedykolvek pocas trvania omeskania. Ak by zakonodarca mienil poskytnut diznikovi lehotu
na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, uviedol by to vyslovne v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. Postup sudu, ktory by upravil inak omeSkanie dlznika, a to v rozpore s § 517
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, by bol potom v priamom rozpore s Gstavnym principom trojdelenia moci,
ku ktorému sa vyjadroval i Ustavny sud Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. Il. US 796/2016).

10. Zalobca dalej zdéraznil, Ze stdne konanie v danej veci sa riadi zasadou kontradiktérnosti, a preto
pokial Zalovana skuto¢nosti ohfadom existencie a doru€ovania vyzvy jeho pravneho predchodcu zo dha
13.01.2014 nerozporovala, mal konajuci sud tieto povazovat v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné.
Zalovana pritom mohla svoj nesuhlas s podanou Zalobou alebo s inymi tvrdeniami v nej uvedenymi
v konani predniest’ a preukazat. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov (napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 43Csp/40/2020, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9CoCsp/43/2020, sp. zn. 24Co/124/2018, a iné). | ked Zalobca pripustil, Ze v zmysle
ustanovenia § 295 C.s.p. mbze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol (napr. sa mohol konajuci sud dopytovat postupcu na vyjadrenie k ur€itym skuto&nostiam,
hoci su medzi stranami nesporné), avSak v Ziadnom pripade nie je opravneny popriet’ skutkové tvrdenia
strany za druhd procesnu stranu, a to ani pokial by touto stranou bol spotrebitel, a tym privodit’ spornost
tvrdeni, ktoré medzi stranami sporu spornymi v skuto€nosti neboli, tak ako v danom pripade; takyto
postup potom popieral zasadu kontradiktérnosti konania, rovného postavenia stran sporu a v kone¢nom
dbsledku viedol aj k spochybneniu nezdvislosti a nestrannosti sudu. Konajuci sud sa dostal fakticky do
postavenia zastupcu jednej zo stran sporu, pri€om mohol bez ohladu na vélu samotnej strany vykonavat
jej patriace procesné opravnenia, o ktorych by napokon aj sam rozhodoval, ¢o povazoval Zalobca
za absurdné. Zalobca sa preto nestotoZnil so zavermi konajuceho sudu, v zmysle ktorych je faktické
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu (na ktoré je opravnena len druhd strana sporu) vykonanim
dbkazov, ktoré spotrebitel nenavrhol. Konajuci sud podfa jeho nazoru prekrogil svoje pravomoci a porusil
z&kladnu zésadu nezavislosti a nestrannosti sudu, pricom tym, Ze aktivhe sam rozporoval nim uvadzané
skutkové tvrdenia, znemoznil mu uskuto&fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pritom bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze bez procesnej aktivity Zalovanej, ktora
by spochybnila doru€enie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, nebol opravneny zalobcom
uvadzané skutkové tvrdenia popriet a nasledne vyvodit (pred€asny) zaver o neplatnosti postupenia
pohladavky zo strany banky Zalobcovi, a to bez nariadenia sudneho pojednavania. | tymto nespravnym
postupom mu teda konajuci sud znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naviac, nereSpektovanim pravneho nazoru
vysloveného sudom vy33ej inStancie a naslednym opatovnym zamietnutim jeho Zaloby konajuci sud
porusil i princip pravnej istoty, nakolko Zalobca legitimne o€akaval, Ze sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania vyvodi skutkové zistenia v takom rozsahu, aby tieto, po ich pravnom posudeni, mohli byt
podkladom pre rozhodnutie sporu.

11. Podla mienky Zalobcu ochrana spotrebitefa, ktord sa napadnutym rozhodnutim zrejme snazil
dosiahnut sud prvej inStancie, bola v kone€nom désledku takou ochranou, ktora bola spdsobila Zalovanu
ako spotrebitefa poSkodit. Zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie platného postipenia pohladavky
v situacii, ked platnost’ postupenia pohfadavky nebola medzi stranami sporu sporna a zmluva o
postupeni pohladavky nebola vyrokom sudneho rozhodnutia vyhldsena za neplatnud, pre Zalovanu de
facto znamenala, Ze sa sice nemusela podrobit pripadnému ndtenému vykonu sudneho rozhodnutia,
av8ak dostala ju do stavu pravnej neistoty ohfadne toho, kto je jej veritefom, a teda komu ma svoj dlh
vlastne splnit. Zalobca pritom zostane veritefom Zalovanej aj v pripade, ak rozhodnutie o zamietnuti
jeho Zaloby pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie nadobudne pravoplatnost, kedZze na neho
bola postupena pohladavka zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nebola nikdy vyrokom sudneho
rozhodnutia vyhlasena za neplatnd. Vzhfadom na tieto skutoénosti povaZoval Zalobca napadnuté
rozhodnutie konajuceho sudu za zdanlivo ochrariujuce spotrebitela (v rovine zamietnutia Zaloby).



12. Zalobca uzavrel, Ze v konani preukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a to ozndmenim o postlpeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou €. 1, pri€om preukazal i splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.; preto pokial konajuci sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k zaveru o opaku a jeho Zalobu zamietol, vec nespravne pravne posudil,
nakolko vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni. Na uvedenom z&klade Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 C.s.p.

ho zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu i narok na nahradu trov odvolacieho konania.
13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dna 29.11.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

15. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, v ktorom sa tento pred meritérnym rozhodnutim o veci zaoberal posudzovanim
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, pricom dospejuc k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
predpokladov pre platné postiupenie pohfadavky voci Zalovanej podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. uzavrel, Zze Zalobca nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby a na tomto
z&klade jeho Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol; odvolaci sud kon$tatuje spravnost
dovodov veducich sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby (§ 387 ods. 1 aods. 2 C.s.p.).

16. Vychadzajiuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia konajuci sud zalozil svoj nazor o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore na tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim
pohladavky jeho pravny predchodca (postupca) preukazatefne dorucil Zalovanej ako dlznikovi vyzvu
na zaplatenie pohfadavky, s ktorou bola Zalovana v omeSkani a toto trvalo dlihSie ako 90 kalendarnych
dni, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z. Zalobca povazoval tieto
zavery konajuceho za nespravne majuc za to, ze pokial Zalovana jeho skutkové tvrdenia ohladne
doru€ovania zasielky s vyzvou - odstupenie od zmluvy zo dna 13.01.2014 nespochybnila, tieto mal
konajuci sud ustalit za nesporné, bez potreby ich akokolvek dokazovat a uvedené vyhodnotit v jeho
prospech, t.j. Ze uniesol dékazné bremeno splinenia predpokladov podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. Zaroven Zalobca povaZoval zamietnutie Zaloby konajucim sudom za postup v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo diia 29.05.2020, sp. zn. 3Co/84/2019.
Odvolaci sud nemohol uvedenej argumentacii zalobcu priznat’ ispech.

17. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze sa nestotoznil so Zalobcovou interpretaciou skuto€nosti
uvedenych v jeho zruSujucom uzneseni zo diia 29.05.2020, sp. zn. 3Co0/84/2019. V riom totiZ odvolaci
sud, okrem iného, vyslovil, Ze konajuci sud pred meritérnym rozhodnutim opomenul dorucit’ Zalovanej
podanie Zalobcu zo dha 03.09.2018, v ktorom tento Specifikoval svoju pohlfadavku, uviedol skutkové
tvrdenia ohladne vyzvy zo diha 13.01.2014 a predlozil i relevantné listinné dbékazy. Konajucemu sudu
preto vytkol, Ze spochybnil otazku doru€enia listiny s odstupenim od zmluvy zo dfia 13.01.2014 bez
upovedomenia Zalovanej o obsahu podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a bez vyCkania na jej
pripadnu reakciu, z ktorej by bolo mozné nasledne ustalit (ne)spornost jeho skutkovych tvrdeni; uvedené
povazoval v okolnostiach danej veci za nepripustné a na tomto zéklade nasledne prijaté zavery za
pred€asné, a tym nespravne. Odvolaci sud pritom suCasne zdoéraznil, Ze samotna skutoénost, Ze
Zalovana sa k obsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu v doplfiujicom podani zo dna 03.09.2018 z dévodu
procesného pochybenia konajuceho sudu nevyjadrila, nemohla zaloZit nespornost tychto skutkovych
tvrdeni, ako mylne uvadzal Zalobca v odvolani; Zalovana sa totiz nemala ani moznost sa k nim
kvalifikovane vyjadrit a nasledne sa s nimi bud stotoznit, tieto namietat alebo na nich vébec nereagovat.
Vychadzajuc z uvedeného preto Zalobca nedévodne vytykal konajucemu sudu, Ze sa odklonil, resp.
neriadil pravnym nazorom vyslovenym sidom vy3Sej inStancie v jeho zruSujucom uzneseni.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej mal konajuci sud
prekrodit svoju pravomoc, ked bez reakcie Zalovanej, ktorou by spochybnila okolnosti doru¢ovania vyzvy
jeho pravneho predchodcu zo diha 13.01.2014, urobil nim uvadzané skutkové tvrdenia spornymi a v
nadvéaznosti na to od neho Ziadal predloZit k nim dokazy. Odvolaci sud udava, Ze v zmysle rozhodnutia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 162/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022, pod €. 6, v sporoch s ochranou slab3ej strany, za ktory treba
povazovat i predmetny spor, skima sud vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti, pricom dbkazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z.z. pred
postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to dokonca i v takom pripade, ked spotrebitel sam nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je
povinny nielen tvrdit, ale i preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZznika pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient, napriek tomu, zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutonosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne nedovolava,
nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. 0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemézZe viest k aplikacii
ustanovenia § 151 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a zakladat' povinnost sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok
(k tomu aj uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 246/2019).

19. Vychadzajuc z uvedeného, konajuci sud nijako nepochybil, pokial i napriek pasivite Zalovanej, t.j. bez
toho, aby spochybnila skutkové tvrdenia zalobcu ohladne doru&enia vyzvy jeho pravneho predchodcu zo
dria 13.01.2014, tieto nepovaZoval za nesporné a trval na tom, aby Zalobca preukazal nielen existenciu
vyzvy Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 13.01.2014, tykajucu sa odstupenia od zmluvy a zaplatenia
sumy 611,74 eura, ale i jej relevantné doru€enie Zzalovanej; tym, Ze Zzalobca tieto skuto€nosti nepreukazal,
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze pohladavka vodi Zalovanej bola v Case jej postupenia spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. Na uvedeny zaver pritom nemali vplyv
Zalobcom oznacené rozhodnutia odvolacich krajskych sudov, ktoré boli v otazke spornosti skutkovych
tvrdeni a preukazovania skuto€nosti v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. v evidentnom rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, vyjadrenou predovSetkym v stanoviskach
a rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky publikovanych v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR (vid citované rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 162/2020).

20. Odvolaci sud povazoval v suvislosti s doru¢ovanim odstupenia od zmluvy zo dfia 13.01.2014
Zalovanej za nedévodny i poukaz Zalobcu na ¢lanok 10, bod 10.1, resp. 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré napokon Zalobca ani nezaloZil do sudneho spisu, zakladajuci fikciu doruenia zasielky
banky Zalovanej ako klientovi na treti defi po jej odoslani, a to vo vazbe na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 36/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 1/2021, pod ¢&. 4. V intencidch tohto rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obd&ianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava, predpoklada, Ze prejav vOle dbjde, resp. je doruceny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie; az tymto okamihom totiZz zagina pravny ukon
pbsobit’ voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno
pritom vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov, ale je nim potrebné rozumiet’ objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Zze mal objektivnu moznost spoznat jeho obsah (k tomu i uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.01.2011 vo veci sp. zn. 5Cdo 129/2010). Tedria dbjdenia vychadza z
toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata
pravneho ukonu, pretoZze inak by adresat mohol u€inkom prejavu vOle druhého ucastnika zabranit
nepreberanim pisomnosti. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.].

ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle. Sudna prax pritom
zaujala odmietavé stanovisko k dohode zmluvnych stran ohfadne dojednania nevyvratitelnej domnienky,
prip. fikcie, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doruCenu len na zaklade
jej odoslania, bez toho, aby do$la do sféry adresata. Takto formulovana fikcia doru€enia neobstoji
ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 39 Obdianskeho zakonnika, nakofko princip doruovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného



prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit; ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou
osobou vyznamny pre int osobu, musi mat tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry).

21. Odvolaci sud dalej udava, ze neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o danosti jeho aktivnej vecnej legitimacie
s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 40bo 210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky zaklada bez dalSieho
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, a preto sud z takého oznamenia
vychadza, bez prejudicialneho skimania platnosti samotnej zmluvy. Od uvedeného pravneho nazoru
sa totiz uz sudna prax odklonila (vid rozhodnutia vo veci sp. zn. 20bo 49/2008, sp. zn. 1Cdo 76/2007),
konstatujuc, Zze sud preskumava zmluvu o postupeni pohladavky a prihliada (len) k jej absolutne;j
neplatnosti. Napokon, i podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US
409/2013, plati, Ze podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ozndmenie postupenia
cedentom (doterajSim veriteflom) zbavuje dlZznika prava pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni.
Diznik tak podla citovaného ustanovenia nema pravo zistovat, ¢i vébec nejaka zmluva bola uzatvorena,
a fortiori tak nemo6ze namietat ani nedostatky jej platnosti, s vynimkou pripadu, &i nedo$lo k postupeniu
pohladavky v rozpore s § 525 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k diZnikovi je tak v tychto pripadoch
postupenie zalozené len na oznameni veritela o tom, Ze doslo k postupeniu (zmene veritela) podla §
526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nerozhodné je, €i je toto oznamenie, kryté aj kauzalnym vztahom
(titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohfadavky, ktorej existencia je
relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom voci sebe domahat’
bezdbévodného obohatenia.

22. Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podporenych i
stanoviskom Ustavného sudu Slovenskej republiky, preto sud prvej intancie bol opravneny skumat
zmluvu o postupeni pohfadavky z hladiska jej suladnosti so zakonom (§ 525 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika), a teda, ¢i tato je alebo nie je v rozpore s § 39 Obclianskeho zakonnika. Dospel pritom k
spravnemu nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. na platné postupenie pohladavky zo strany jeho pravneho predchodcu, Eoho désledkom
bolo vyhodnotenie zmluvy o postupeni pohladavky v €asti jej postupenia na zalobcu ako neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (k tomu i rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 1Cdo 147/2017, vo veci sp. zn. 10bdo 92/2018) a zamietnutie Zaloby.

23. Vzhfadom na dOkaznu situaciu, jej vyhodnotenie, ako i prijaté zavery o neplatnosti postupenia
pohladavky vodi Zalovanej na zalobcu nebolo potom potrebné, aby sa konajuci sud zaoberal skimanim,
Ci a od kedy bola Zalovana v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré okolnosti spochybrioval v rdmci odvolacej argumentacie Zalobca;
tymito sa preto nezaoberal ani odvolaci sud, kedZe nemali vplyv na spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

24. S poukazom na vySSie uvedené, vzhladom na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a ktoré by
boli spésobilé privodit jeho zmenu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 1 potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktord mala v odvolacom
konani Uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu, nakofko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon



pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



