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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu H., zastupeného H., proti Zalovanému J.,
o zaplatenie 200 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 18. augusta 2022 €. k. 17Csp/1/2022-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 18. augusta 2022 &. k. 17Csp/1/2022-61 sud prvej indtancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 200 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z tejto sumy od 26.12.2018 do zaplatenia a s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 12 Eur. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa prostrednictvom
webovskej stranky www.minipozicka.sk registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 200
Eur. Na zaklade zmluvy zo diha 20.11.2018 uzatvorenej podfa § 2390 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru v zneni neskorSich predpisov
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vySke 200 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 57 Eur a to do 28 dni odo
dria poskytnutia Gveru, o Zalovany nesplnil. Zalobca je zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Sud prvej instancie konstatoval, Ze ma pravomoc
na prejednanie sporu v zmysle &l. 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach, podla ktorého druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Co sa tyka uréenia rozhodného prava, aplikoval nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
). Zistil, Ze v bode 4 predlozenych vSeobecnych podmienok je zakotvena volba prava v prospech
pravneho poriadku Ceskej republiky. Dospel k zaveru, Ze takato ,dohoda*“ bola ustanovena iba Zalobcom
- veritelom v jeho v8eobecnych podmienkach bez moznosti zmeny, a bez moznosti participacie diznika
na takejto vofbe, preto na volbu prava neprihliadol a uplatnil ¢l. 6 ods. 1 cit. nariadenia (ktory plati
v pripade absencie volby prava), podla ktorého bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, sa zmluva
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa. Aplikoval preto slovenské pravo.
Po jeho aplikacii dospel k zaveru, Ze pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov zalovanému nemohlo ist' o
Uverovu zmluvu, pretoZe jej podstatnou nalezitostou je dohoda o plateni Uroku za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, no v danom pripade mali byt peniaze poskytnuté Zalovanému bezuro¢ne. Rovnako tak
podla jeho nazoru nejde ani o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona &.



129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze pdzicka sa mala splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri
mesiace. Dalej dévodil, Ze nemal preukazané, Ze sporové strany naozaj uzavreli zmluvu o poskytnuti
finan¢nej sluzby na dialku, ktora bola uzatvorena prostrednictvom elektronickych sprav, resp. zmluvu
o pdzi¢ke. Uviedol, Ze Zalobcom predloZzena zmluva neobsahuje podpis Zalovaného, pri¢om Zalobca
Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze by Zalovany so Zalobcom komunikoval (napr. formou sms sprav
alebo emailom, nebola predloZzena ani Ziadost o poskytnutie Uveru). Takisto nepredloZil Ziadny dékaz
preukazujlci redlne poskytnutie sumy 200 Eur Zalovanému. Zaloba Zalobcu je zaloZena len na jeho
tvrdeniach. Zalobca sa dobrovolne pojednévania nezigastnil a nemohol tak reagovat na zistenia stdu.
V konani nasledne neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho zdkladného skutkového tvrdenia, Ze
Zalovanému skuto&ne poskytol, resp. poZzi€al penazné prostriedky v sume 200 Eur,
a to vo forme bezhotovostného prevodu tejto sumy pehazi. Zaverom poukazoval na skutoCnost, Ze
Narodna banka Slovenska dfia 14.08.2018 zverejnila upozornenie na ¢innost’ Zalobcu v tom zmysle, Ze
pre spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky. O trovach konania rozhodoval podla § 255 ods.1
Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalovany bol v konani plne Uspesny. Vec pravne posudil podla§
52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 3 pism. I/, § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 2 pism. a), c) a d) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §488, §489, §491 ods .1,
§ 494 § 657 , 658 ods. 1, 2 a § 40 ods.4 Obcianskeho zakonnika a § 497 Obchodného zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie cit. ,rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 07.09.2022, sp. zn. (bez uvedenia ¢.k.)
9Csp/73/2021“ zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so skutkovym
a pravnym posudenim veci podla slovenského prava. Poukazoval, Ze svoju €innost vykonava na
zéklade povolenia Ceskej narodnej banky zapisanui v obchodnom registri vo forme poskytovani
nebo zprostfedkovani spotiebitelského Gvéru a je riadne registrovanou spolo€nostou s prisludnym
podnikatel'skym opravnenim. Argumentoval, Ze pravo spotrebitelskych uverov je plne harmonizované
smernicou, a preto postaéi opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov Ceskej narodnej banky
pre subjekt sidliaci na zemi Ceskej republiky. Aplikacia eského pravneho poriadku v danom pripade
nie je a ani nemo&ze byt pre Zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna. Sud bol podla neho povinny
aplikovat &eské pravo. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v eskom jazyku a podla pravneho
poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o tvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli.
Zo zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na volbe &eského prava. Sud sa
skumaniu vyhodnosti prisluSného pravneho predpisu vyhol a aplikaciu slovenského pravneho poriadku
na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim I.) zaloZil
na institute prava verejného, ktorym nepochybne otédzka povoleni na poskytovanie spotrebitel'skych
Gverov je. V danom pripade Zalobca veritel vykonava svoju &innost v Ceskej republike a nie Slovenskej
republike. S poukazom na Nariadenie Rim I. uviedol, Ze samotna webova stranka konciaca na .sk este
neznamena, Zze podnikatel smeruje svoju €innost aj vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy len na zéklade skutoénosti, ze
nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa Zalobca myli, pokial uvadza, Ze
sud Zalobu zamietol z dévodu zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy na zaklade skutoénosti, Ze



Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
uverov. Sud prvej inStancie takéto pravne posudenie (o absolutnej neplatnosti zmluvy) nevyslovil,
vec podla predpisov upravujucich neplatnost dotknutého pravneho ukonu neposudzoval. Vo vztahu
k namietke tykajucej sa povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov na uUzemi Slovenske;j
republiky v ods. 8.6 odbévodnenia napadnutého rozsudku iba zaverom konstatoval, Ze Narodna
banka Slovenska dfia 14.08.2018 zverejnila upozornenie na €innost Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalobca
spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky. Tuto zistenu skutonost nejako neposudzoval, ani z nej
nevyvodzoval pravne nasledky v danej veci. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z iného dévodu, a to
z dbvodu nesplnenia dékazného bremena Zalobcu (vid odsek 8.5 odévodnenia - Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovanému skuto&ne poskytol, resp. pozial pefiazné prostriedky v sume 200 Eur vo
forme bezhotovostného prevodu, Zalobcom predloZzena zmluva neobsahuje podpis Zalovaného, pri¢om
Zalobca Ziadnym dO6kazom nepreukdazal, Ze by Zalovany so Zalobcom komunikoval napr. formou sms
sprav alebo emailom, nebola predloZzena ani Ziadost o poskytnutie uveru).
Institut dbkazného bremena (jeho unesenia alebo neunesenia v spore) je instititom procesného prava.
Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom slovenské
sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov, pri€om vSetci uastnici maju rovnaké
postavenie pri uplatiiovani svojich prav. Slovensky procesny predpis Civilny sporovy poriadok (obdobne
procesny predpis Ceskej republiky Ob&ansky soudni fad) uklada stranam povinnost tvrdit pred sudom
prvej indtancie vSetky v tom &ase existujuce pre vec pravne vyznamné skuto€nosti (¢l. 8, § 150 ods.
1 C.s.p.) a oznadit vSetky v tom Case dostupné dOkazy spésobilé ich preukazat (¢l. 8, § 132 ods.
1, § 151) a nesu procesnu zodpovednost, ak uvedené povinnosti nesplnia (bremeno tvrdenia a
bremeno dékazné). Zalobca sa vSak k tomuto dévodu zamietnutia Zaloby v odvolani Ziadnym spésobom
nevyjadril, neuviedol, pre¢o sa domnieva, Ze sud prvej indtancie nespravne povazoval jeho d6kazné
bremeno za nesplnené, nevyvracal sudom prvej indtancie uvadzané okolnosti nesplnenia dékazného
bremena ohfadom existencie rozhodnych hmotnopravnych podmienok. V odvolani sa venoval len
otazke nutnosti povolenia udeleného NBS a otazke rozhodného prava, priCom vSak neuviedol, ze
by ho posudenie veci podfa konkrétnych ustanoveni ¢eského rozhodného prava zbavovalo povinnosti
preukazat, ze Zalovanému skuto¢ne poskytol, resp. pozi¢al pefiazné prostriedky v sume 200 Eur
vo forme bezhotovostného prevodu (odvolaci sud v tejto suvislosti na okraj poukazuje na tvrdenie
Zalobcu v Zalobe, Ze dotknuta zmluva mala byt uzatvorena podla § 2390 a nasl. zakona &. 89/2012
Sb. Obcansky zakonnik, ktoré ustanovenie upravuje institat ,zapujcky”, ktory institut obsahovo pine
zodpoveda slovenskému institutu p6zi¢ky podra § 657 Obcianskeho zakonnika aplikovanému sudom
prvej indtancie v danej veci). Odvolaci sud dodava, Ze odvolanie (aj vzhfadom na nespravne oznacgenie
napadnutého rozsudku v odvolacom petite vid' ,Rozsudok Okresného sudu Senica zo dra 07.09.2022,
sp. zn. /bez uvedenia €.k./ 9Csp/73/2021%.) vyvolava dojem, Ze ide o cyklostylované odvolanie
podavané v rovnakom zneni vo viacerych pravnych veciach bez vztahu ku konkrétnej sudenej veci,
konkrétnym dévodom rozhodnutia O nej.

7. K namietke rozhodného prava odvolaci sud stru¢ne odkazuje na spravne posudenie tejto otazky
sudom prvej inStancie a dodava, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze pri zmluvnom zavazku je
mozné vykonat volbu prava, avSak spotrebitelovi nesmie byt odopreta ochrana, ktord mu poskytuju
také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie
volby bolo rozhodnym pravom. Zalobca spravne uviedol, Ze pravo Eurdpskej Unie v oblasti
spotrebitelského prava je harmonizované, ¢o ale neznamena, Ze je vo vSetkych krajinach upine
totozné, pricom ¢&lenska krajina si mdze upravit v ramci svojho pravneho poriadku prava spotrebitela
aj v SirSom rozsahu. Sud prvej indtancie sam iniciativne zistil, Ze za dohodu o volbe prava Zalobca
povazuje bod 04. vdeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré predlozZil k Zalobe, ktoré v3ak
maju mat iba vysvetlujuci, technicky charakter ku skutoénostiam uvedenym v zmluve. VS8eobecné
podmienky predstavuju jednostranny formular, ktory spotrebitef nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Nemozno konstatovat, Ze uvedené podmienky su vysledkom zhodného prejavu véle oboch
zmluvnych stran. Spotrebitel podpisom iba potvrdzuje, Ze sa zoznamil v dostato&nom predstihu
s ich obsahom, Ze im porozumel, pri€¢om potvrdenie, Ze ich ,povaZuje za pravne beze zbytku zavazné®,
taktiez nezaklada dohodu o volbe rozhodného prava, nakolko takyto prejav véle musi byt presny a
ur€ity tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel slobodne prejavil vélu byt viazany
inym ako slovenskym pravom. Odvolaci sud poukazuje na €l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
I.), podla ktorého bolo potrebné vo veci aplikovat pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, nakolko



sudu je zname z rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky, Ze Zalobca smeruje svoju &innost
na Slovensku republiku.

8. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

9. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

10. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



