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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Lubosom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne
zastipeného splnomocnenym zastupcom spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi F.J. Z. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. Z.. X. XX/XXXX,
XXX XX J., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Z. O., sudnou tajomnickou
Okresného sudu . H., o zaplatenie 418,57 Eur istiny s prisl, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 418,57 Eur spolu s 8,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 242,77 Eur od 01. 09. 2013 do zaplatenia, 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,--
Eur od 26. 09. 2013 do zaplatenia, 8,5 % Urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 78,53 Eur od 29. 10. 2013
do zaplatenia a 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 94,27 Eur od 13. 12. 2013 do zaplatenia a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
25,-- Eur na ucCet navrhovatela €. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
N. H.: N., L L L, MONL, L XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke 136,53 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela spoloénosti TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ICO: 36
613 843, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N. H.: W, 1. . W. G,
M..N.. G., L.: XXXXXXXXXX to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi u€astnikmi je zaplatenie Ciastky 418,57 Eur a to titulom neuhradenej ceny
za odber zemného plynu podla Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dia
11. 11. 2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom.

Sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s. p.%)
v spojeni s § 153b O.s.p. Sud uznesenim ¢€.k. 11C/106/2015-35 z 30. 03. 2015 vyzval odporcu, aby sa k
veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni a uviedol rozhodujuce skuto€nosti ha svoju obranu, pripojil listiny a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze sud odporcu poucil o jeho procesnych pravach
a povinnostiach. Bola ustanovena opatrovnicka odporcu, ktora sa do €asu vyhlasenia rozsudku k veci
Ziadnym sp&sobom nevyjadrila. Z tohto dévodu potom sud rozhodol podla vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., kedZe pre takéto rozhodnutie boli spinené
procesné podmienky.



O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to na zaklade zasady
uspechu v sudnom konani. Navrhovatel mal v konani plny uspech a v spojeni s konanim mu vznikli trovy
titulom zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 25,-- Eur a z dévodu jeho pravneho zastupenia. Pravny
zastupca si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 136,53 Eur (tri ukony pravnej sluzby & 35,86
Eur + DPH, za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pisomné
podanie na sud, 3x rezijny paudal po 9,65 Eur k ukonom a 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov).
Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené spravne v sulade s ustanoveniami Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu poskytnutej pravnej
pomoci. Sud teda priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia tak, ako boli vy€islené a odporcovi
ulozil povinnost' nahradit navrhovatelovi tieto trovy na ucet jeho advokata a to v zmysle ustanovenia
§ 149 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



