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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela: Y.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX, XXX XX U. proti odporkyni: H. X., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom B..
U. XXX/XXX, XXX XX P. B..O.., zast. H. S., nar. XX. XX.XXXX, t.€. X. P. B..O.., B.. U. XXX/XXX o ur€enie
manzelského vyzivnéhotakto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na manzelské vyzivné za obdobie od 30.1.2015 do 18.3.2015 a na vyzivu
rozvedeného manzela za obdobie od 19.3.2015 vo vyske 150 eur mesacne, vzdy k 10 dfiu v mesiaci,
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v konani o rozvod manzelstva ¢.k. 8C/149/2014 predlozil do spisu podanie, v ktorom
uviedol, Ze priklada navrh na vyzivné manzela vo vySke 150 eur mesacne vzdy k 10-temu v mesiaci s
tym, Ze uvedené podanie doloZil do spisu diia 30.01.2015. Dalej v tomto podani uviedol, Ze ho podava z
dbvodu neprispievania do spoloénej domacnosti odporkyriou s tym, Ze v rokoch 2006-2008 mal vysSie
prijmy a prispieval mnohonasobne viac do spolo¢nej domacnosti. V roku 2014 prekonal infarkt a od toho
Casu je praceneschopny. Jeho mesacné vydavky su 631,04 eur a manzelka sa vObec nezaujima o jeho
zdravotny stav.

Odporkynia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s tymto navrhom a poukazala na tu skuto¢nost, Ze
dna 02.02.2015 boli pravoplatne rozvedeni. Od septembra 2014 neziju v spoloénej domacnosti s tym,
Ze zo spolocnej doméacnosti bola donutend odist’ navrhovatefom a aj ona ma zly zdravotny stav, ktory
jej spdsobuje strach z navrhovatela. Dalej uviedla, Ze navrhovatel poziva alkoholické napoje, hra na
automatoch a za v8etko si mdze sam.

Na pojednavani diia 11.05.2015 navrhovatel uviedol, Ze byva u svojej dcéry Y. S. v dome, ktory jej patri,

ma prijem len z nemocenskych davok od 380 eur do 400 eur., splaca pozicky.

Odporkyha sa pojednavania dfia 11.05.2015 nezuc&astnila, svoju neucast ospravedinila zlym zdravotnym
stavom. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporkyne.

Okrem vysluchu navrhovatela, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na &l. 1,
prepustacou spravou zo dnfa 16.10.2014 pokial sa tyka navrhovatela, potvrdenim o vyplacani
nemocenskych davok navrhovatelovi zo strany Socialnej poistovne na ¢l. 4, zmluvami o splatkovom
Uvere a p6zic¢kach navrhovatela na ¢l. 5-13, vyjadrenim odporkyne na &l. 24, zmluvou o prenajme bytu



na ¢&l. 26-27, lekarskou spravou pokial sa tyka odporkyne na €l. 28, potvrdenim Socialnej poistovne,
poboc¢ka Vranov n.T. o vyske starobného déchodku odporkyne na &l. 29.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove
n.T. sp.zn. 8C/149/2014 z ktorého zistil, ze Okresny sud Vranov n.T. rozsudkom zo dfia 02.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2015 rozviedol manzelstvo navrhovatefla Y. X. a odporkyne H. X..

Vzhladom na vySSie uvedené, sud preto rozhodoval pokial sa tyka navrhu navrhovatefa ohlfadom
manzelského vyzivného za obdobie od 30.01.2015 do 18.03.2015 a na vyzZivu rozvedeného manzela za
obdobie od 19.03.2015 vo vyske 150 eur mesacne.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zaniké spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov.

Institdt manZzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZzeny aj na urCitych moralnych a etickych
pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. V
zmysle § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie. Zakon v ustanoveni § 19 vymedzuje dalSie povinnosti manzelov a
to tak, Ze starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni obidvaja manzelia
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich, sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a vykonaného dokazovania, sud musel navrh navrhovatela
na manzelské vyzivné za obdobie od 30.01.2015 t.j. od podania navrhu do 18.03.2015 t.j. ku diu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov tohto konania, zamietnut. Zamietol to z toho dévodu, ze
ako vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 8C/149/2014, ako aj z obsahu tohto
spisu, odporkyria pobera starobny déchodok vo vyske 243,10 eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti
s dcérou a prakticky Ziaden prijem nema. Ako to vyplyva z lekarskej spravy, ktora predloZila odporkynia
na ¢l. 28, tak psychicky stav odporkyne je zly, je evidovana a lie€ena na psychiatrickej ambulancii a na
odporucanie lekara psychiatra, nie je vhodné, aby sa odporkyfia zu€astriovala sudnych procesov.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na ¢l. 40 uviedol, Ze nepopiera, ze raz-dva razy mesacne pouziva
herné automaty s tym, Ze ma svoj limit 10 eur. Dalej, Ze pokial sa tyka alkoholu, nikdy nepil nadmieru
svojej generacie a Zze ma nedostatok finan&nych prostriedkov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze tak navrhovatel, ako aj odporkyria su pokial
sa tyka zdravotného stavu na tom zle, avSak prijem navrhovatefa, ako sdm priznal je na urovni 380
az 400 eur a prijem odporkyne je na urovni starobného déchodku 243,10 eur, preto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, aby sud ulozil odporkyni povinnost platit navrhovatelovi na manzelskom vyzivnom
po 150 eur mesacne, alebo prispievat ako rozvedenému manzelovi na vyzivu po 150 eur naviac, ked
sam navrhovatel priznava, Ze peniaze, ktoré potrebuje na svoju vyzivu a potreby, mifia na automatoch a



poziva alkoholické napoje, tak ako jeho generacia. Je potrebné aj zo strany navrhovatela, aby vzhladom
na svoju situaciu prestal hrat' automaty a prestal pozivat alkoholické napoje a finan&né prostriedky pouZil
pre svoje potreby. Sud nemal z €oho, aby ulozil odporkyni povinnost’ platit na vyZivu navrhovatela.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 150 O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko v danom pripade, ide o rozvedenych manzelov, ktori su obaja v zlej
socialnej situacii a to su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



