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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 832 37, pravne zast.: Havel, Holasek & Partners
s. . 0., advokatska kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
povinnému: B. C., E. K. E. XX, XXX XX K. K., S. U. A., na vymozZenie pohladavky vo vyske 6 275,44 Eur
s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekdtorom Mgr. Jozefom Dedkom, Exekutorsky urad Banska
Bystrica, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 2150/14, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
6 275,44 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/157/2013-219 zo dia 24. 04. 2014.

Poverenim Cislo 5601 123604 zo dna 29. 07. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, Exekutorsky urad Banska Bystrica, Horna 23, 974 01
Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 2150/14.

Dra 29. 01. 2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie povinného s nazvom "Navrh na zastavenie
exekucie".

Podla § 251 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfla osobitného predpisu (Exekuény poriadok)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Povinny vo svojom podani Ziada zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
z dévodu, Zze zmluva U. U. C.. XXXXXXXXXX zaklada pravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
na ktory sa vztahuje institut ochrany spotrebitela. Povinny vo svojom podani poukazuje na § 497
Obchodného zakonnika, § 2 pism. d) a § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a na § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Uvadza, Ze zmluva o Gvere C.. XXXXXXXXXX je $tandardnou formularovou
zmluvou a musi byt podrobena sudnej kontrole, &i sa nevymaha plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Povinny méa za to, Ze v danej situacii je potrebné upriamit pozornost' na skuto¢nost, Ze
urokova sadzba bola sice dohodnuté v urcitej vySke, ale bola oznagena ako premenliva, ¢o v Ziadnom
pripade neposkytuje spotrebitelovi pravnu istotu, kedZe opravneny méze urokovu sadzbu jednostranne
zvySovat. Povinny uvadza, Ze nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 pds. 2 pism. a) az
k), r) ay) zakona &. 129/2010 Z. z., je bezuro€na, teda suma, ktort opravneny vymaha je neopravnena.



K navrhu povinného sa v podani zo dfia 17. 03. 2015 vyjadril opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze opravneny ako podnikatel v oblasti, ktora je prisne regulovanym
podnikanim je povinny riadit sa kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvné
strany dohodou nemézu odchylit. Opravneny tiez uvadza, Ze z obsahu podania povinného je zrejmé,
Ze uznava skutoCnost Cerpania Uveru a existenciu dlhu, ktory vznikol jeho nesplacanim. Zaverom
uvadza, Ze povinny mal moznost’ vyuzit' vSetky zdkonné moznosti po vydani exekuéného titulu, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Sud zaviazal povinného na zaplatenie diZznej sumy spolu s
prislusenstvom v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Nakolko povinny
sudom uloZenu povinnost nesplnil, podal opravneny dfia 14. 07. 2014 navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie pefiaznej pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného sa opravneny domnieva, Ze v ramci
konania nedoslo k Ziadnemu dévodu, pre ktory nie je mozné exekuciu vykonat.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu. Dévody zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2
Exekuc&ného poriadku. Sud mdze exekuciu zastavit len za predpokladu, zZe nastali skuto€nosti uvedené
v § 57 Exekucného poriadku, s ktorymi zakon spdja ako nasledok zastavenie exekucie.

Povinny v danom pripade navrhuje zastavenie exekucie podla 6 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku.

Jednym z predpokladov vedenia exekucie je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nie je
mozné exekUciu vykonat (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
86/2010). Sudna exekucia mOze byt nariadena len na zklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena dolozkou vykonatelnosti, ktora
preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom (§ 161, §
162, § 171 ap. OSP); materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Exekuény sud je opravneny preskumavat formalnu
strdnku exeku€ného titulu, a teda spravnost udajov uvedenych v potvrdeni o jeho vykonatelnosti
(analogicky podlfa § 275 ods. 2 OSP). To plati tym viac v Stadiu exekuéného konania, v ktorom je
namietana spdsobilost rozhodnutia byt exeku€nym titulom. Nie je v3ak opravneny preskumavat vecnu
spravnost exekuéného titulu. Exekuény sud poukazuje na to, ze povinny mal moznost, podla poucenia
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/157/2013 zo dfia 24. 04. 2014 podat’ odvolanie
do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia. Predmetny rozsudok &. k. 17C/157/2013 zo drfia 24. 04.
2014 sa stal pravoplatny dfia 11. 06. 2014 a vykonatelny diia 17. 06. 2014.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Zze v danom pripade boli splnené obidva procesné
predpoklady opravriujice na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie
(exekuény titul), ako aj ta skutoCnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Sud je toho nazoru, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
dovodne, kedZe povinny opravnenému neuhradil pohladavku priznanu exekuénym titulom.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti vyroku tohto uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na Okresny
sud Banskéa Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud vyhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



