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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, proti obzalovanému A. N. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych A. N., A. Y., N.
W. a okresného prokuratora v Novych Zamkoch (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo drfia 22.01.2015, sp. zn. 3T 155/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
11.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného A. N., nar. XX.XX.XXXX, obzalovaného A. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, obzalovaného N. W., nar. XX.XX.XXXX a prokuratora,

zamieta,
pretoze zistil, ze nie su dévodné.

odovodnenie:
Horeuvedenym rozsudkom boli obZalovani uznani vinnymi:

obzalovany A. N. (dalej len obz. v 1. rade)

-vbodoch 1., 2., 3 a/ az 3.l/ zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pokraCovacim
spbsobom samostatnym konanim, v bode 5.a/ v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. s obzalovanym
N. W., v bodoch 6.a/, 6.b/, 7, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. s obzalovanym A.Y.,

- v bode 4. a 4.a/ pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

obZalovany A. Y. (dalej len obZ. v 2. rade)

- v bodoch 6.a/, 6.b/ a 7. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

obZalovany N. W. (dalej len obZ. v 3. rade)

- v bode 5.a/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na skutkovom zaklade popisanom v jednotlivych bodoch napadnutého rozsudku. Za to im ulozil :



obzalovanému A. N.

podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a s prihliadnutim na polahc¢ujicu okolnost  § 36 pism.
jl Tr. zak. a pritazujucu okolnost § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 uhrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 278 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil povinnost nahradit CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11,
Bratislava ICO: 35 704713, $kodu v sume 10.492,09 eur.

obzalovanému A. Y.

podla § 221 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 42 ods. 1,
2 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienectne odloZil a ur&il skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T 28/1998 zo dna 13. 07.
2013 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial (chyba ,ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo*“) zrusenim stratili podklad.

obzalovanému N. W.

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujicu okolnost podla §
36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecéne odlozil a uril skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu spolo€nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko,
s.r.o., Vajnorska &. 98, Bratislava 831 04 Bratislava s narokom na nadhradu 8kody na ob¢ianske sudne
konanie.

Dalej oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.:
- obZ. A. N. spod obZaloby pre skutky uvedené v bodoch 3i, 3k, 3m, 3n,
-obz. A. N. a N. W. spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode 5b,

-obz. A. N. a A. Y. spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode 6a.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote odvolaniami napadli vSetci obZalovani a prokurator v neprospech
obzalovanych. VSetci odvolatelia poukazovali na odvolacie dévody, ktoré uvadzali v predchadzajucich
odvolaniach voci predchadzajucemu rozsudku sudu |. stupfa - o tychto odvolaci sud rozhodol
uznesenim zo diia 30.10.2014 sp. zn. 1To/73/2014. Nad ich ramec uviedli :

Obzalovany v 1. rade odvolanie zdovodnil prostrednictvom obhajcu a vytykal sudu . stupna, ze
nepostupoval dosledne podla § 327 ods. 1 Tr. por. Uviedol, ze nemdze niest zodpovednost za konanie
inych osob, ktoré vystavovali zmluvy, preto ani nemohol lizingovu spoloénost uviest do omylu, a preto
ani neméze niest trestno-pravnu zodpovednost, pretoze skutky sa nemohli stat tak, ako ich opisuje sud,
ktory vyhodnotil dokazy len v jeho neprospech a preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyrokoch
sa ho tykajucich podra § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Obzalovany v 2. rade odvolanie zdbvodnil prostrednictvom obhajkyne, poukazoval na to, Ze v3etky
z8leZitosti zabezpec€oval obz. v 1. rade, tento mu daval prikazy ¢o ma s peniazmi urobit, zmluvy
pripravoval svedok Ing. T., ani svedok T. ho neopoznal, Zalovanych skutkov sa nedopustil. Navrhol zrusit



napadnuty rozsudok podla § 321 Tr. por. a podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. ho spod obZaloby oslobodit,
resp. vec vratit sudu |. stupria.

Obzalovany v 3. rade odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu, uvadzal, ze napadnuty rozsudok
trpi tymi istymi procesnymi vadami, ktoré neboli odstranené, zavery sudu |. stupfha nemaju oporu v
dokazovani, nebol usvedovany ani obzalovanym v I. rade ani svedkom U..

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok v bodoch 5/, 5a/ podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr. por. s tym, aby
bol odvolacim sidom podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny, alternativne vec vratil sudu I. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v pisomnych dbvodoch poukazoval na obsah napadnutého rozsudku, ktory napadal
odvolanim o do vyroku o vine vo vztahu k v8etkym obZalovanym, ¢o do vyroku o treste vo vztahu k
obzalovanym v 1. a 2. rade. Namietal, Ze:

- obZ. v 1. rade nebol uznany vinnym zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 3i, 3m, 3n,
- obz. v 1. a 2. rade neboli uznani vinnymi zo spachania skutku uvedeného v bode 5b,
- obZ. v 1. a 3. rade neboli uznani vinnymi zo spachania skutku uvedeného v bode 6a,

podanej obZaloby. Zdérazfoval vypoved svedka Ing. T., ktory potvrdzoval aktivnu ulohu obZalovanych,
Cisla uctov U., Y., F. a F., ktoré boli uvedené v jednotlivych zmluvach €o v spojitosti s ostatnymi dokazmi
preukazuje vinu obZalovanych.

V tej suvislosti namietal aj pravnu kvalifikaciu a nizku vymeru uloZeného trestu odnatia slobody jednotlivo
u obzalovanych v 1. a 2. rade.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. a podfla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratit sudu |. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti vSetci odvolatelia zotrvali na dévodoch a navrhoch uvedenych v pisomnych
odbévodneniach odvolani. Obzalovani zhodne popierali spachanie Zalovanych skutkov. Prokurator sa
domahal uznania viny aj za skutky, pre ktoré boli obZalovani oslobodeni spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obZalovanymi a prokuratorom, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolania ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia prioritne zistoval,
¢i sud I. stupna po vrateni veci postupoval v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu. Zistil, Zze v konani
predchadzajucom napadnutému vyroku rozsudku bol zadovazeny dostatok dékazov nevyhnutnych na
rozhodnutie o podanej obzalobe, ktoré sud I. stupfia vykonal na hlavnych pojednavaniach v sulade
so zasadou kontradiktérnosti a v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Pri vykonavani dokazov sa sud prvého stupnia nedopustil takych pochybeni, kioré by bolo mozné
povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a to vSetko pri zachovani
prav vSetkych procesnych stran, vratane prav obzalovanych na obhajobu. Zistil, Ze sa dopustil urcitych
chyb konania, ktoré vS§ak nepovazuje za charakteru podstatného a takého, ze by mali vplyv na celkovu
spravnost zisteného skutkového stavu veci v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por., pravnu
kvalifikaciu alebo na rozhodnutia o ulozenych druhoch trestov a ich vymer.



Sud |. stupfia vykonal v sulade s nazorom odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku urcité
gramaticke, jazykové a Stylistické upravy skutkov. Aj ked tak urobil v minimalnom rozsahu, nemozno
len preto konstatovat, Ze nesplnil pokyn odvolacieho sudu. TerajSi popis skutkov oproti popisom v
predchadzajucom rozsudku, je uz presnejsi a vystihujuci vSetky nalezitosti skutku z trestnopravneho
hladiska.

Odvolaci sud mdze konstatovat, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje s poukazom na §
168 Tr. por. okrem popisu obsahu jednotlivych dékazov, aj prislusné pravne uvahy ktorymi sa riadil sud
I. stupria v ramci hodnotenia dékazov, vratane vyhodnotenia jednotlivych obhajob obzalovanych a toho,
z akych dévodov sa nejedna o obchodnopravny (obdianskopravny) vztah, ale o protipravne konanie
napinajuce znaky trestného &inu uvedeného v osobitnej dasti Trestného zakona. Vo vztahu ku skutkom,
ktoré sud prebral z rozsudku OS Galanta sp. zn. 1T 83/2012 v odbévodneni poukazal na konkrétne
dokazy, ktoré preukazovali spachanie tychto skutkov obzalovanym. Len z toho, Ze tieto pravne Uvahy su
strucnejSie a ze nezodpovedaju predstavam obzalovanych, nie je mozné konstatovat Zze su nespravne.

Sud |. stupfia uviedol aj pravne Uvahy (strana 21 a nasl.), na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze
obzalovani v jednotlivych bodoch napadnutého rozsudku naplnili formalne znaky zalovaného zlo€inu
resp. precinov, zo spachania ktorych su usved&ovani celym suhrnom priamych svedeckych dékazov a
nepriamych listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu. PretoZe tieto odvolaci sud povaZuje za
spravne, nepovazuje za potrebné ich opakovat a v podrobnostiach na ne preto len odkazuje. Rovnaka
situdcia plati aj ohladne oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku, pretoZze v pripade tychto skutkov
nebolo jednoznaéne a spolahlivo preukdzané spachanie Zalovanych skutkov jednotlivymi obZalovanymi

Odvolacie ndmietky obZalovanych a prokuratora, ktoré smerovali voci vyrokom o vine a vyrokom o
oslobodeni, nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto ich nemohol akceptovat. Sud |. stupna
spravne vyhodnotil vietky dékazy svedCiace v neprospech ale aj v prospech obZalovanych a to nielen
jednotlivo ale aj v ich suhrne, €o nas$lo svoj odraz v spravnych jednotlivych vyrokoch o vine resp.
vyrokoch o oslobodeni spod obzaloby. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o trestnopravnom zaklade
konania obzalovanych vo vyrokoch o vine, ktoré je nepochybne protipravne a ktorého sa dopustili
v umysle takymto konanim obist’ zédkon tak, Ze iného uvedud do omylu a na jeho ukor sa obohatia.
Protipravnost’ celého konania je priorithe zaloZena na prevodoch motorovych vozidiel a vlastnictva k
nim cez viacerych ludi so zamerom deklarovat’ a predkladat’ lizingovej spoloénosti udaje o motorovych
vozidlach, predajcoch a buducich lizingovych vlastnikoch, ktoré nezodpovedali pravde a takto si vyméct
od nej zaplatenie zvySku kupnej- leasingovej ceny. Cely tento proces by bol byval v sulade s pravnym
poriadkom len v tom pripade, ak by v8etky pravne vztahy vyplyvajiuce z jednotlivych zmlav aj boli
realne prebehli a ak by zmluvy boli obsahovali len a len pravdivé udaje. Takto to v3ak v danej veci
nebolo a vSetci obZalovani si toho boli v plnej miere aj vedomi a z tohto mozno odvodit' aj ich umyselné
zavinenie. Je v8ak potrebné prisvedcit ich namietkam, Ze bez aktivnej €innosti inych oséb - prioritne Ing.
T., ale aj udajnych lizingovych najomcov, ktori sa dali nahovorit’ na tak vyznamné pravne aktivity a ako
dospelé osoby! podpisovali ,bez rozmyslu“ jednotlivé kdpne- lizingové zmluvy, potvrdzovali prevzatie
vozidiel, zaplatenie akontacie, poskytovali a potvrdzovali osobné Udaje, vratane Udajov o zarobkovych a
majetkovych pomeroch, zmluvy o poistkach atd. Konania tychto oséb v3ak v Ziadnom pripade nemézu
vyvinit' jednotlivych obZalovanych zo spachania Zalovanych trestnych &inov. Sud nie je opravneny
vyvodzovat ich trestno-pravnu zodpovednost, pretoZe sa vo€i nim neviedlo v tomto konani trestné
stihanie a prokuratorom na nich nebola podana obzaloba (nemo iudex sine actore - bez Zalobcu niet
sudcu).

Odvolaci sud nemohol akceptovat ani vefmi stru¢ni argumentaciu prokuratora, ktorou napadal
oslobodzujucu ¢ast rozsudku. Pokial osobitny doraz kladol na vypoved svedka Ing. T. tak je potrebné
konstatovat, Ze aj tento dékaz je potrebné hodnotit nielen jednotlivo, ale aj v sihrne s ostatnymi dékazmi
a teda predovsetkym vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi s ohfadom na obhajobu obzalovanych.
V tomto smere odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe sudu . stupria.

Preskumanim jednotlivych vyrokoch o trestoch odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia u jednotlivych
obZalovanych spravne zistoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré pri rozhodovani



aj zohladnil, u obz. v 1. rade spravne zistil splnenie zakonnych podmienok pre uloZenie spoloéného
trestu vo vztahu k odsudeniu OS Galanta sp. zn. 1T/83/2012 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave sp.
zn. 3To/104/2013, u obZ. v 2. rade zase splne nie zakonnych podmienok pre ulozenie suhrnného trestu
vzhladom na existenciu subehu s trestnou &innostou, za ktoru bol odsudeny rozsudkom KS v Nitre sp.
zn. 1T/28/1998.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u jednotlivych obzalovanych v ramci zakonnych trestnych sadzieb
upravenych podla jednotlivych druhov trestov, ulozil obzalovanym tresty odnatia slobody, ktorych vymery
povazuje odvolaci sud za primeranu vSetkym okolnostiam pripadu, osobam obzalovanym, ktoré su
schopné splnit Ucel trestu predpokladany v § 34 ods. 1 Tr. zak. Obzalovaného v 1. rade spravne na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
strazenia. U obzalovanych v 2. a 3. rade vyroky o podmieneénom odklade trestov odnatia slobody s
urenim diferencovanych skuSobnych déb, odvolaci sud povazuje za spravne a primerané.

Vyrok o uloZeni povinnosti obZalovaného v 1. rade zaplatit poskodenému CSOB Leasing Bratislava
Skodu v sume 10.492,09 eura je spravny, pretoZe obZalovany za tuto Skodu, ktord spdsobil protipravnym
konanim zodpoveda v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o odkazani poSkodeného Volkswagen, finanéné sluzby Bratislava s narokom na nahradu Skody,
povazuje odvolaci sud taktiez za spravny, pretoZze rozhodovanie o tomto naroku v ramci adhézneho
konania vyzaduje dalSie dokazovanie v ramci ktorého bude potrebné zistovat rozsah podielov na
nahrade $kody u 0s6b, ktoré sa priginili o jej vznik, ktoré by prediZilo trestné stihanie, ked dokazovanie
ohladne viny a trestu bolo skon¢ené.

Vychadzajuc z horeuvedenych pravnych Uvah a pravnych zaverov odvolaci sud nezistiac ziadne pravne
vyznamné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok ( § 185 ods. 2 Tr. por.).



