Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/275/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114226751

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114226751.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava ICO: 47 248 980, pravne zastipeného Perspecta
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/c, Bratislava ICO: 36 668 745, proti zalovanému: E. O., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, C., o zaplatenie 331,80 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 82,85 € spolu s Urokmi z ome$kania
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 25,19 € od 26.03.2012 az do zaplatenia a

- vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 57,66 € od 26.04.2012 az do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ods. 4 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
uzatvoreného medzi Slovak Telekom a.s. a zalovanym dria 26.01.2012 v zneni:

,V pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto Dodatku v désledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v Tab. &. 1, ktorej vySka je 248,95 €°,

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
Perspecta Legal, s.r.o., nahradu trov konania spocivajucu v inych trovach konania vo vySke 4,88 €, do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobou doslou sudu diia 03.10.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 331,80 € s

prislusenstvom.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Slovak



Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol postipenim od pévodného veritela Slovak Telekom
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013.

V prejednavanej veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
(Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.) v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p.
(Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.)
z dévodu, Ze ide o drobny spor.

Sud rozhodoval na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

Zalovany mal uzavretd zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu T - Mobile a.s. podla zakona 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) fakturu €. 7202671566 s datumom splatnosti do 25.03.2012 na sumu 25,19 €,
b) faktdru &. 7203580718 s datumom splatnosti do 25.04.2012 na sumu 57,66 €,

c) faktaru €. 7301201288 s datumom splatnosti do 25.02.2013 na sumu 248,95 €.
Kopie predmetnych faktur zalobca v konani sudu predloZil.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sid narok zalobcu za preukazany v celom rozsahu u faktur uvedenych
pod pism. a), b).

Pokial ide o faktdru pod pism. c), sumu tam vyuctovanej zmluvnej pokuty nepriznal sud z dévodov nizSie
uvedenych.

Narok na zaplatenie sum uvedenych v pism. a), b) vyplyva okrem Zmluvy o pripojeni z nasledujucich
ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoZzhuje az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Kedze zalovany sa s uhradou jednotlivych faktur dostal do omeskania (§ 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika - diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.) priznal sud
Zalobcovi uroky z omeSkania v nasledujucom rozsahu:

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 25,19 € od 26.03.2012 aZ do zaplatenia,



- vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 57,66 € od 26.04.2012 az do zaplatenia.

VysSka urokov je dana § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 01.02.2013 - vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB bola ku diom splatnosti jednotlivych faktur vo vySke 1,00% ro¢ne a
potom vySka urokov z omeSkania je 9,00% rocne, tak ako to pozaduje Zalobca.

Zmluvna pokuta:

V odseku 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 26.01.2012 bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku.

Zmluvna pokuta vo vyske 248,95 € bola Zzalovanému vyuctovana faktarou vyssie uvedenou v pism. c).

Procesnému sudu je zname rozhodnutie OS Roznava sp. zn. 10C/104/2012 zo dna 03.09.2014,
ktorého vyrok znel: ,Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix (bez
uvedenia datumu podpisania), uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode
2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom doruc€enia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku."
je neprijatefna zmluvna podmienka.®

V odévodneni tohto rozhodnutia bolo uvedené: ,Zalovany ako spotrebitel sa dodatkom k Zmluve o
pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnt pokutu vo vysSke 248,95 € za akékolvek porusenie povinnosti zo
strany Zalovaného, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v
pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spésobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spbsobuje jej neplatnost. Dohodnuta zmluvna podmienka navyse
zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc€as celej doby viazanosti, aj v tom pripade, ak by
Zalovany poruSil zmluvu hoci v posledny defi viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola odstupriovana,
ale mala sa uplatnit v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom ¢ase od uzavretia
zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €,
kedZe si ju uplatfioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.*

Procesnému sudu je rovnako zname rozhodnutie OS Komarno sp. zn. 8C/2014/2012 zo dfia 01.07.2013,
v ktorého vyroku sa uvadza: ,Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-
Mobile Slovensko, a.s. a odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 16.8.2007 v bode 4: "v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna, neplatna.”



V odbvodneni citovaného rozhodnutia sa uvadza: ,Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania a jej vySka viak musi plne reSpektovat’ zasadu
rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.

Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit' vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mézZe nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uZ iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni Zalobca rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatarnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Zze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak U¢astnik porusi niektoru
z povinnosti podla tohto Dodatku), m6ze od spotrebitela pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej
vysSke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda mdze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok
dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho
vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tohto pravneho vztahu, a to
na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.”

V prejednavanej veci je zrejmé, zmluvna pokuta je formulovana obdobnym spésobom.

Podla § 53a ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost).

Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicithe zakazany, a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav
spotrebitela.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom redpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o

ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela)



Na zaklade § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika bol Zalobca povinny zdrzat sa uplatiiovania
neexistujuceho prava na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z obdobnej zmluvnej podmienky, o vSak neurobil.

Procesny sud teda opatovne vo vyroku rozsudku uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu
z dévodu, Ze tym, Ze nezohladnuje vySku diznej sumy (ak sa ma zmluvna pokuta platit za omeskania
platby poskytnutych sluzieb) resp. ¢as splneného zavazku viazanosti (ak sa ma zmluvna pokuta platit
za nedodrzanie doby viazanosti) a jej vySka je rovnaka pre nezaplatenie sumy 1 € alebo 500 € ako
aj pre nedodrZanie doby viazanosti v rozsahu 1 mesiac alebo 23 mesiacov, je hrubo nerovnovaznou v
neprospech spotrebitela, nakolko nedostatone zohladfiuje jeho zaujmy.

Vlyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa procesne opiera o nasledujuce ustanovenia O.s.p.

Ods.3 - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

Ods.4 - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

UZ len na okraj veci sud uvadza, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty je
neplatna aj z nasledujucich vdeobecnych dévodov:

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika - ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dojednana neplatne. Pre pravo na jej
zaplatenie bolo potrebné su€asné splnenie dvoch podmienok, a to 1. poruSenie zmluvnej povinnosti a
2. vypojenie SIM karty.

K tomu sud uvadza, Ze zo zmluvy a ani z obchodnych podmienok nevyplyva aké poruSenie zmluvne;j
povinnosti méze viest k vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit zmluvna pokutu. Uvedené
dokumenty zaroven neuvadzaju ¢o to vypojenie SIM karty vébec je. Z uvedeného pohladu je teda
dojednanie o zmluvnej pokute neurcité.

Pre neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dovody. Z § 544 OZ vyplyva, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dal8iu skuto€nost’ alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to vypojenie SIM karty.
KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvnu
pokutu, ktoru je nutné viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je
nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. NemozZno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne ako na poruSenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy. Pozn. sudu
na vypojenie SIM karty) je dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné.



Pokial ide o trovy konania, pri ich ndhrade sud postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. Predmetom konania
bolo a) zaplatenie sumy za sluzby - 82,85 € a b) zmluvnej pokuty - 248,95 €.

Za ucelne vynalozené trovy konania povazoval sud iba zaplateny sudny poplatok vo vySke 19,50 €.

Z celkového predmetu konania 331,80 € pripadalo na predmet uvedeny pod pism. a) - 25 % (4,88 € zo
sudneho poplatku) a pod pism. b) - 75% (14,62 € zo sudneho poplatku).

V predmete konania a) mal zalobca Uspech v rozsahu 100%, preto mu patri nahrada trov konania vo
vySke 100% zo sumy 4,88 € = 4,88 €.

V predmete konania b) zalobca mal nelspech, preto mu nahrada trov konania nepatri.

Pokial ide o nahradu trov konania vo forme trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky MSSR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, tieto sud ako neucelné
nepriznal.

Pri tomto zavere vychadzal z aktualneho rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, v ktorom bolo
uvedené: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej
republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a
nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie st neoddelitelné. Pravo
na nahradu trov konania (v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi
od inych predpokladov nez moznost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a
ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynalozil u€elne, nejde
0 porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi uCastnik sa preto mohol dat zastupovat v stdnom konani
advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial
teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu Uuc¢astnikovi nepriznali nahradu trov
konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.”

Sud ma za to, ze uvedeny pravny nazor mozno uplatnit nielen voci vedlajSiemu ucCastnikovi
zastupenému advokatom ale aj voci u€astnikovi zastupenému advokatom.

Sudu je zname, Ze Zalobca podava mnozZstvo Zalbéb vo veciach skupenych pohfadavok, vratane
pohladavok tykajucich sa nedoplatkov za elektronické sluzby. Takéto Zaloby a ich spisovanie su iba
administrativnou €innostou, pri ktorej dochadza iba k zmene u€astnikov konania a sim pozadovanych
na zaplatenie, preto méa sud za to, Ze nahradu trov konania priznat nemozno, nakofko nahrada trov
pravneho zastlpenia v tomto pripade nebola ucelna.

V rdmci argumentacie tykajucej sa nahrady trov konania sud poukazuje dalej aj na Nalez Ustavného
sudu CR z 25.7.2012 sp. zn. 1Us 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze Ucelom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navySované do nezmyselnej vySky za u¢elom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Na zaver sud edte poukazuje na daldie aktualne rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 3678/12 - Ustavni
soud ve svém usneseni sp. zn. |. US 3372/11 uved|, ze ,Pravni fad a jeho interpretace Ustavnim soudem
soudum zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti priibéhu fizeni, ale i



pfipadné chovani u¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pred jeho zahajenim (viz ustanoveni §
143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 0. s. F.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jsou
povinny posoudit u€elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve specifickych pfipadech, kdy jde

- zaprvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
VE&ci),

- za druhé jednotlivé zaloby se v zasadé lisi jen Udaji o zalovanych a zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pUjde zejména o smlouvy o prepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském Gvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regula¢ni poplatek
podle zak ona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).

Pravidelnym (nikoli nutnym) rysem je, ze pravo na penézni pInéni vymaha jiny nez pavodni (originarni)
véfitel a zalobce s zalovanymi pohledavkami obchoduje, pfi¢emz ocekava, ze vySe nahrady nakladu
fizeni bude soudem pfiznana pravé podle vyhlask y Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb.;
symptomatické je dale, Ze zisk takového podnikatele neni dan kupf. rozdily cen pfi vlastnim
obchodovanim s pohledavkami, ale ma byt generovan pausalné stanovenymi nahradami nakladd
soudniho Fizeni, které v téchto pfipadech vyznamné prevysuji skutecné vynalozené naklady potfebné k
ugelnému uplatiiovani nebo branéni prava (nalez sp. zn. I. US 3923/11, bod 27). “.

Procesny sud dalej len na okraj uvadza, ze k rovnakému zaveru ako vyplyva z vysSie citovanych
rozhodnuti NS SR a Ustavného sidu CR mozno dospiet’ aj aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo
znizit.

Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude
zvazenie, Ci trovy konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané a €o vébec pod neprimeranostou
treba rozumiet. Neprimeranostou podla sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou
uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov konania ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo
vztahu k jednoduchosti sporu ako taky neprimerany. Tomu bolo podla sudu aj v danom pripade, kde sa
zalobou vo forme kvazi administrativneho ukonu uplatfiovala pohladavka bezne uplatfiovana na sidoch
SR, pri uplatfiovani ktorej nebolo potrebné vyuzit pravne zastipenie a to o to viac ak ide o spolo¢nost,
ktora sa zaobera skupovanim pohladavok a u ktorej mozno predpokladat administrativny aparat na ich
uplatfiovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



