Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/97/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214200949

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8214200949.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu ZEPTER
SLOVAKIA, spol. s.r.o., KaradziCova 7610/16, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Ing. Janom FelS$6cim,
advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti Zalovanému F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
J.. W X, XXX XX O., zast. X. D., zamestnancom Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 1.197,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.197,- € s 9 %-nym Urokom z omeskania
rone zo sumy 270,- € od 01.02.2011 do 21.02.2011, s 9 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy

135,- € od 22.02.2011 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.03.2011 do zaplatenia, s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.04.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym urokom z omesSkania rocne zo sumy
46,17 € od 01.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.06.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
46,17 € od 01.07.2011 do zaplatenia, s 9,50 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.08.2011 do zaplatenia, s 9,50 %-nym Urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
46,17 € od 01.09.2011 do zaplatenia, s 9,50 %-nym urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
46,17 € od 01.10.2011 do zaplatenia, s 9,50 %-nym urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
46,17 € od 01.11.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.12.2011 do zaplatenia, s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.01.2012 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.02.2012 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.03.2012 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.04.2012 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.05.2012 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.06.2012 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.07.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
46,17 € od 01.08.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 46,17
€ od 01.09.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym urokom z omesSkania rocne zo sumy 46,17 €
od 01.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 46,17
€ od 01.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym urokom z omesSkania rocne zo sumy 46,17
€ od 01.12.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,17

€ od 01.01.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 237,90 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu cestou splnomocneného pravneho zastupcu dia
7.2.2014 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1.197,- € spolu aj s urokom z omes8kania, ako aj



nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. XXXXXXXX zo dfa
30.12.2010 zalobca odovzdal Zzalovanému dohodnuty, presne vy$pecifikovany tovar. Zalovany mal za
uvedeny tovar zaplatit kipnu cenu v celkovej vyske 1.332,- €. Zalovany uhradil z kipnej ceny iba sumu
vo vyske 135,- €, &im mu vznikol nedoplatok vo vyske 1.197,- €. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu
zo dna 20.11.2013.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 3C/97/2014-18 zo dna 27.6.2014. Vec bola prevedena do
registra ,C* z dévodu nedorucenia platobného rozkazu zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 3C/97/2014-34 zo dna 24.11.2014 sud ustanovil zalovanej opatrovnika pre konanie, X.
D., zamestnanca Krajského sudu v PreSove z dévodu, neznameho pobytu Zalovane;.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 11.5.2015, na ktoré sa nedostavil ani
Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ani Zalovany, ani jeho opatrovnik. Sud sa na pojednavani oboznamil
s obsahom Zaloby, ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to s kipnou zmluvou €. XXXXXXXX,
prehfadom splatok, vyzvou na uhradu kupnej ceny a dalSimi. Po vykonanom dokazovani sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca na zéklade kupnej zmluvy &. XXXXXXXX zo dfia 30.12.2010 Zalobca odovzdal Zalovanému
dohodnuty, presne vy$pecifikovany tovar. Zalovany mal za uvedeny tovar zaplatit kpnu cenu v celkovej
vyske 1.332,- €. Zalovany uhradil z kiipnej ceny iba sumu vo vyske 135,- €, &m mu vznikol nedoplatok
vo vy$ke 1.197,- €. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu zo dfia 20.11.2013.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 prva veta Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u&astnici povinni plnit bez zbytoéného odkladu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal zalovaného na zaplatenie diznej sumy Zalobcovi vo vySke
1.197,- €.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z ome$kania z
jednotlivych diznych sum v takej vyske, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, preto mé pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vycislil v navrhu,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 71,50 € a z trov pravneho zastupenia pozostavajlcich z dvoch tkonov pravnej sluzby
po 61,41 € & 1 ukon (1/ prevzatie veci a priprava zastupenia, 2/ podanie zaloby na sud) a z rezijného
pausalu k dvom ukonom pravnej sluzby, 1x po 7,81 a 1x 8,04 € vypocitanych podla § 10 ods. 1 a §
16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuji sumu 138,67 €. Zakladom pre uréenie odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby je vyska istiny v sume 1.197,- €. Zalobcovi priznané trovy konania spolu
aj s DPH predstavuji sumu 237,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



