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Uznesenie

Okresny sud KosSice I, samosudca JUDr. Miroslav Majernik, dia 28.11.2022 v KosSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracuje v trestnom stihani obzalovaného S. nar. XX. XX. XXXX
v.., trvale bytom W. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in uverového podvodu formou
spolupachatel'stva v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného v €ase spachania Cinu, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v J. naul. K.. dha 09.11.2005 po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. a D., ktori vSetko zorganizovali
v umysle ziskat' finanéné prostriedky predlozil S. Ziadost o spotrebny uUver ¢. XXXXXX, na sumu vo
vyske 150.000,-Sk, ktory mu pomohol vyplnit a potvrdit S. pri€om k ziadosti predlozil fiktivne potvrdenie
0 prijme a 0 zamestnani od spolo¢nosti W. I. pri¢om pri preverovani ziadosti bolo zistené, Ze uvadzané
skuto€nosti su fiktivne a Gver nebol vyplateny, avSak v pripade ak by bol Gver schvaleny, vznikla by T.
a.s. Skoda vo vySke 150.000,- Sk.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury J. podal dfia 04. aprila 2007 na Okresny sud J. obzalobu pod sp. zn.
X Pv XXX/XX. na obvineného S., W. D. a S. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory
kvalifikoval ako trestny €in uverového podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 8
ods. 1, § 9 ods. 2k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
v Case spachania €inu. Obzaloba bola zapisana pod sp. zn. 2T/38/2007.

Rozsudkom Okresného sudu v W., sp. zn.. zo dia 11.06.2009 bol S. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony a zarovern mu bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v beznych a podstatnych veciach so
suhlasom opatrovnickeho sudu. O uvedenej skuto€nosti tunajSi sud pisomne upovedomila manzelka
obzalovaného, ako jeho opatrovni¢ka dfia 26.06.2009.

Uznesenim Okresného sudu J. sp. zn. 2T/38/2007 zo dna 07.07.2009 bol podla § 21 ods. 1 Tr. por. zak.
€. 141/1960 Zb. vylu€eny obZalovany S. zo spolo€ného konania na samostatné konanie vedené pod sp.
zn. 2T 65/2009, nakofko manzelka - opatrovni¢ka obZalovaného S. na uvedenom hlavnom pojednavani
uviedla, Ze obZalovany dfia 07.04.2009 dostal cievnu prihodu, kde ochrnul a bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony.

Uznesenim Okresného sudu J. sp. zn. 2T/65/2009 zo dfia 31.05.2010 bolo podfa § 290 ods. 1 Tr. por.
z dbévodov podfa § 228 ods. 2 pism. b) Tr. por. preruSené trestné stihanie obZalovaného S. pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny &in Uverového podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1,§ 9 ods. 2k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
u€inného do 31.12.2005 a to vzhladom na skutoénost, Ze menovany, ako to vyplyva z vyjadrenia a
zaverov znaleckého posudku trpi tazkou dusevnou chorobou s viac ako pravdepodobnou progresiou
v zmysle zhor3ovania.



Od roku 2012 bolo na zaklade lekarskych sprav, Ziadanych od manzelky obZalovaného, ako jeho
opatrovni¢ky zistené, Ze stav menovaného sa doposial nezmenil., t,z. nasledky po mozgovej prihode
su trvalého charakteru, bez perspektivy na zlepSenie jeho zdravotného stavu a adekvatna komunikacia
s organmi Statnej spravy nie je mozna.

S ohladom na odstup &asu, kedy bol odsudeny vySetreny a zaroven za ucelom posudenia jeho
aktualneho duSevného stavu v predmetnej trestnej veci vyvstala potreba opatovného vySetrenia
duSevného stavu obZalovaného, preto pribral tunajsi sud do konania uznesenim zo dria 13.09.2022,
sp. zn. 2T/65/2009 podfa § 142 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 148 ods. 1 Tr. por. znalkyfiu z odboru
zdravotnictva a farméacie a z odvetvia psychiatrie za u¢elom posudenia, €i obZalovany je schopny
chapat zmysel trestného konania a aky je jeho psychicky stav, s prognézou do buducnosti. Z vyjadrenia
a zaverov podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného v suasnosti pre zavazny
vaskularny neurokognitivny deficit a regres socialnych kognicii jeho schopnost rozpoznat désledky
svojho konania a schopnost’ ovladat svoje konanie je z forenzného hfadiska vymiznuta. V sucasnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania ani na bazalnej urovni. TaktieZ nie je schopny
pred sudom vystupovat v procesnom postaveni obZalovaného, nie je schopny chapat z ¢oho je
obvineny, nie je schopny si uvedomovat, €o mu za trestny skutok hrozi a nie je schopny si uvedomovat
délezitost’ a vaznost ukonov organov Cinnych v trestnom konani, na ktorych by sa mal zucastfiovat.
V dbsledku rozsiahlej NCMP ischemickej etiolégie nastalo u obzalovaného nezvratné (ireverzibilné)
narusenie v neuro$trukturach mozgu s ubytkom neurénov a stratou funk&nosti v strategicky vyznamne;j
oblasti mozgu. Z uvedenych dévodov z prognostického hfadiska nemozno u obZalovaného v buducnosti
oCakavat zlepSenie neurokognitivnych funkcii a socialnych kognicii. Ak bude obZalovany pod neustalym
dohladom lekarov - odbornikov, bude stabilizovany jeho TK a lipidemicky profil, bude v sledovani
kardioléga, zabrani sa vzniku novych trombov, patologicky cerebrovaskularny proces v starnucom
mozgu obZalovaného sa mbze zastavit, ale nemozno o&akavat zlepSenie nezvratného, trvalého upadku
neurokognitivnych funkcii a regresu socialnych kognicii.

Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, ak pominie dévod na prerusenie, prokurator alebo policajt o
pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku po preruSeni trestného stihania mozno vykonavat len ukony
podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti tohto zakona na Uclely zistenia, & nepominul dévod
preruenia, alebo zaistenia osoby obvineného.

Nakolko za u€elom pripadného dalSieho postupu aj podfa tretej hlavy trestného poriadku nie je tento

mozné realizovat bez rozhodnutia o pokraCovani v trestnom stihani, siud preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



