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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyfou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: Infinity consulting, s.r.o., so sidlom Jasovska 4, Bratislava, ICO: 43 850 537 zastupeny:
JUDr. PaeDr. Ivan Pecnik, PhD., MBA, advokat so sidlom Karloveska 3154/32, Bratislava proti
odporcom: 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00166073, 2/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO:
00166481, 3/ Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2 Bratislava, ICO: 00151866,
o nahradu 8kody titulom u8lého zisku, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Odporcovi v prvom rade, odporcovi v druhom rade a odporcovi v trefom rade sa neprizn
ava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenom tunajSiemu sudu dna 07.01.2013 sa navrhovatel domahal vodi
pévodnému odporcovi ( Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra slovenske;j
republiky ) zaplatenia 31 820,53-€ titulom nahrady uslého zisku a zaplatenia 1 500 € titulom nahrady
S8kody na zaistenych veciach spdsobenych mu nespravnym uradnym postupu organov €innych v
trestnom konani ( dalej len "OCTK" ) pri vykonani domovej prehliadky v priestoroch navrhovatela
uskuto€nenej diha 04.01.2010 na zaklade prikazu na domovu prehliadku zo dha 04.01.2010, sp. zn.
0Tp/2/2010, ktory vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V na navrh okresnej
prokuratury v trestnom konani vedenom pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona.

Navrhovatel svoj navrh po skutkovej a pravnej stranke oddvodnil tym, Ze dnia 04.01.2010 bola v byte
konatela navrhovatela, I.. W. E.O., byt & XX nachadzajicom sa na 9. poschodi obytného domu so sup. &.
XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, €. LV XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, pre katastralne Gizemie C., obec: H. - I..C.. C., okres: Bratislava D., a priestorov k nim patriacich,
uskuto¢nena domova prehliadka na zaklade prikazu na domovu prehliadku zo dria 04.01.2010, sp. zn.
0Tp/2/2010, ktory vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V trestnej veci Okresnej
prokuratury IPO-V-1-1/2010 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.
Zaistené veci mu boli vratené dria 28.07.2010, 01.12.2010 a 22.02.2011.

Pri vykone domovej prehliadky boli navrhovatelovi odfiaté veci, uvedené v zdpisnici o vykonani domove;j
prehliadky zo dfia 05.01.2010, CVS: ORP-1556/0EK-B5-2009 ( poé&itade a ich prislusenstvo ), potrebné
pri vykone jeho povolania a plneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytovani poradenstva a
sluZieb v oblasti vypoctovej techniky uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolocnostou Salesianer



Miettex, s.r.o. dha 30.11.2007 ( dalej len "Zmluva" ), v ktorej bola v €l. [l dohodnuta cena poskytovanych
sluzieb a poradenstva vo vySke 25 000 Sk, t.j. 829,85 € mesacne

Po vykonani domovej prehliadky OCTK kontaktovali konatela spolognosti Salesianer Miettex, s.r.o.
a oznamili mu skuto€nosti ohfadom vykonanej domovej prehliadky nado bola navrhovatelovi dna
17.12.2010 dorucena vypoved Zmluvy s vypovednou lehotou ku driu 17.12.2010.

Nakolko odporca nepostupoval v tresthom konani v danej veci s vynalozenim odbornej starostlivosti v
dosledku &oho bolo poskodené dobré meno a povest W. E. ako aj navrhovatela a ukon&ena spolupréaca
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Salesianer Miettex, s.r.o., €im navrhovatelovi vznikla Skoda vo
vyske 829,85 € mesacne, titulom uSlého zisku, vo vySke 6 095,24 € za obdobie od 30.04.2010 do
03.01.2013 titulom priemernej marze k cene obvykle dodaného tovaru za obdobie od 30.04.2010 do
03.01.2013 a vo vyske 1 500 € titulom amortizacie zaistenej vypoctovej techniky.

Vo svojom vyjadreni sa zo diia 22.07.2013 k navrhu na zacatie konania odporca uviedol, Ze k vykonaniu
domovej prehliadky doSlo na zaklade trestného oznamenia konatela spolo¢nosti Salesianer Miettex,
s.r.o.,, l. I.. Veci zaistené pri domovej prehliadke boli predmetom expertizneho skimania a nasledne
po vyhotoveni znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ a spravy Vyskumného
ustavu sudnej optiky, s.r.o. a dalSich vySetrovacich ukonov boli vratené navrhovatelovi dia 28.07.2010
a posledna Cast’ veci diia 22.02.2011. Navrhovatefom tvrdeny exces pri vykonavani domovej prehliadky
bol aj predmetom Ziadosti o preskiimanie postupu policajta podfa § 210 Trestného poriadku v spojeni s §
31 ods. 1 zadkona o prokurature s tym vysledkom, Ze podnet bol v zmysle § 35 ods. 3 zdkona o prokurature
odloZeny nakolko predmetna domova prehliadka bola vykonana zakonne v sulade s prikazom sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V a taktiez zakonnym spésobom doSlo k zaisteniu
pocitaCovej techniky.

Vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody odporca namietal nepreukazanie priamej priinnej suvislosti
medzi vykonanou domovou prehliadkou resp. informovanim oznamenia konatela spolo¢nosti Salesianer
Miettex, s.r.o. a vypovedou Zmluvy ako aj povinnosti, ktort mal odporca v suvislosti s vykonanim
domovej prehliadky porusit'.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela o poSkodeni dobrého mena a povesti odporca namietol pasivnu
legitimaciu odporcu nakolko v pripade, Ze sud posudi navrh ako zalobu na ochranu osobnosti je potrebné
postupovat podla prisluSnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. V zavere odporca namietol pasivnu
legitimaciu odporcu vo vztahu k narokovanému uslému zisku nakofko podla jeho nazoru mu Skodu
spOsobili iné subjekty.

Uznesenim zo dna 19.01.2015, &. k. 6C/1/2013 - 183 na navrh navrhovatela a za suhlasu v3etkych
ucastnikov konania sud pripustil zamenu odporcu namiesto ktorého do konania vstupilo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a pripustil vstup dalSich u€astnikov do konania na strane odporcu,
a to Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra slovenskej republiky.

Navrhovatel vo svojom navrhu na pripustenie zameny odporcu uviedol, Zze postup OCTK ako aj sudcu
pre pripravné konanie bol svojvolny a vykonana domova prehliadka bola nad ramec ich opravneni kedZe
navrhovatelovi v suvislosti s predmetnym trestnym konani nebolo nikde vznesené obvinenie a pred
vykonanim prehliadky nikdy nebol trestného konania u€astny a zaistené veci nemali pre trestné konanie
Ziadnu vypovednu hodnotu. Rovnako namietal aj nepreskumatelnosti prikazu na domovu prehliadku,
ktory obsahuje len kon$tatovania vSeobecného charakteru bez uvedenia konkrétnych skutkovych
okolnosti odévodriujucich jeho vydanie tak ako to vyzaduje § 100 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené
skuto€nosti ako aj vysledky doterajSieho konania viedli navrhovatela k zaveru, Ze v ndvrhu oznaceny
odporca mu Skodu nespésobil a poZiadal a jeho pripustenie zameny tak ako je uvedené vyssie.

Vo svojom vyjadreni sa zo dfia 16.02.2015 k navrhu na zaCatie konania odporca v 3. (Ministerstvo
vnutra SR) namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani s poukazom na § 3 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 o zodpovednosti tatu za $kodu spdésobenu pri vykone verejnej moci ( dalej len "ZoZS" )
podla ktorého za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo nespravnym uradnym postupom zodpoveda $tat a nie Ustredné organy Statnej spravy. Sucasne



namietal nepreukazanie predbezného prerokovania uplatfiovaného naroku tak ako mu to uklada § 15
ods. 1 ZoZS ako aj preml&anie uplatfiovaného naroku s poukazom na § 19 ods. 1 ZoZS, upravujlce
subjektivnu preml¢aciu lehotu, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie nakolko hmotnopravne a
procesné UCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania nastavaju vo&i novému ucastnikovi
konania az podanim navrhu na jeho zamenu, v tomto pripade diiom 13.01.2015.

Rovnaky zaklad malo aj vyjadrenie odporcu v 1. rade (Ministerstvo spravodlivosti SR) zo dna
10.03.2015 k navrhu na zacatie konania ked namietal svoju pasivnu legitimaciu a absenciu predbezného
prerokovania ako hmotnopravnej podmienky pre uplatnenie nahrady $kody na sude.

Na pojednavani uskutocnenom dna 23.03.2015 navrhovatel zmenil skutkovy zaklad z ktorého pozadoval
uplatnené naroky, ked uviedol, ze vacsia ¢ast sumy nahrady Skody za PC techniku pozostava z kupy
nového PC. Vo svojom vyjadreni k namietke premli€ania uviedol, ze je povazuje za nedévodnu, kedze
s poukazom na § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premici
za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Na pojednavani uskuto€nenom dria 11.05.2015 ucastnici konania zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, na ktoré v tomto smere odkazali pri€om odporcovia namietali, Ze navrhovatel v dosledku
svojich neustale sa meniacich tvrdeni ohfadom skutkovych ako aj pravnych tvrdeni nedostato¢ne
vymedzil predmet sporu a z uvedeného dévodu nie je mozné sa k navrhu jednoznacne vyjadrit.

Sud vo veci nepripustil dbkaz navrhnuty navrhovatelom, a to vysluch svedkall. I., nakolko jeho vykonanie
nepovazoval za hospodarne a jeho vykonanie by nemalo vplyv pravne posudenie veci same;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania na pojednavaniach uskutoCnenych dria
27.10.2014, 23.03.2015 a 11.05.2015, a vysluchom svedka W. E.W., oboznamenim sa s obsahom
vy$etrovacich spisov CVS:0ORP-1556/0EK/B5/2009 a CVS: ORP-1164/0OEK-B5-2010 najma z&pisnicou
0 zadrzani zo dnia 05.01.2010, zapisnicou o vysluchu zo dria 05.01.2010, zapisnicou o vysluchu svedka
zo dna 01.12.2010, znaleckym posudkom ¢&. p. PPZ-11251/KEU-BA-EXP-2009, znaleckym posudkom
&.p. PPZ-168-2/KEU-BA-EXP-2009, znaleckym posudkom &. p.: PPZ-296/KEU-BA-EXP-2010 Z ClI.
326A- 326h znaleckym posudkom ¢&.p.: PPZ-15201/KEU-BA-EXP-2010, Z ¢l.- 328 vyjadrenim
znaleckého ustavu, potvrdeniami o vrateni veci, zapisnicou o zadrzani zo dfia 05.01.2010, zapisnicou
o vysluchu zo dna 05.01.2010, podnetom na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky zo
dna 04.01.2010, navrhom na prikaz na domovu prehliadku zo dria 04.01.2010, prikazom na domovu
prehliadku zo dria 04.01.2010, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky zo dria 05.01.2010 a
zapisnicou o vykonani domovej prehliadky zo dna 05.01.2010, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 22.212.2009 bolo vySetrovatelom UjaKP OR PZ Bratislava V zadaté trestné stihanie podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku vo veci zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku, lebo boli zistené skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze dfia 18.12.2009 doposial neznamy
pachatel v sidle spolo¢nosti Salesianer Miettex, s.r.0. za pouzitia programu Winplat bez opravnenia
previedol finan&né prostriedky uvedenej spolo¢nosti na uc€et inej osoby, &im spbsobil spoloénosti
Salesianer Miettex, s.r.o. Skodu vo vy8ke 130.989,27-EUR. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal diia 04.01.2010 navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku bytu, ktorého spoluvlastnikom
a zaroven uzivatefom je konatel navrhovatefa W. J., a to z dévodu, Ze v predmetnom byte sa mdézu
nachadzat veci délezité pre trestné konanie. Domové prehliadka v predmetnom byte bola vykonand
dna 05.10.010, na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sudom Bratislava V
¢.p. OSBAV-V-1-1/2010 zo dna 04.01.2010. Pri vykonani domovej prehliadky dfia 05.01.2010 boli
navrhovatelovi odfiaté hnutelné veci, ktory boli nasledne predloZzené znalcovi na vykonanie znaleckého
dokazovania.

Dnia 17.02.2010 spolo¢nost Salesianer Miettex, s.r.o. vypovedala podla ¢l. VI. Zmluvu o poskytovani
poradenstva a sluZieb v oblasti vypoctovej techniky zo dia 30.01.2007, a to ku dfiu 30.04.2010.



Dha 08.04.2010 bola doru€ena odporcovi Ziadost konatefa navrhovatela o preskiumanie postupu
policajta podla § 210 Trestného poriadku a Ziadost o bezodkladné vratenie veci odnatych pri domove;j
prehliadke. Ziadost o preskimanie postupu policajta bola doruena dozorujicemu prokuratorovi,
ktory predmetnu Ziadost vyhodnotil ako podnet na preskiumanie zakonnosti postupu vySetrovatela a
konstatoval, Ze ukony v predmetnom trestnom konani boli vykonané jednoznaéne v sulade s Trestnym
zakonom a Trestnym poriadkom. Veci zaistené pri domovej prehliadke boli predmetom expertizneho
skimania a nasledne po vyhotoveni znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ a spravy Vyskumného ustavu sudnej optiky, s.r.o. a dalSich vySetrovacich ukonov boli vratené
navrhovatelovi dfia 28.07.2010 a posledna Cast veci dfia 22.02.2011.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 6 ods. cit. Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 cit. Zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 19 ods. 1 cit. Zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika  upravuje zodpovednost za Skodu v
obcianskopravnych vztahov t.j. fyzickych a pravnickych oséb, v ktorych Zziadny z ich subjektov
nevystupuje v pozicii nositela autoritativnhe vykonavanej zvrchovanej verejnej moci, ale naopak
hmotnopravne postavenie tychto subjektov je rovnaké. Pre priznanie naroku na ndhradu Skody podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika musia byt kumulativhe spinené Styri predpoklady, musi existovat: 1)
porusenie pravnej povinnosti, 2) ujma, 3) pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a ujmou
a 4) zavinenie. VSeobecna nahrada skody podla Obc&ianskeho zakonnika, na rozdiel od § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., nie je podmienena predchadzajucim rozhodnutim na to prislusného organu o
zruSeni alebo zmeneni rozhodnutia, ktorym bola spdsobena 8koda. Pri vyrieSeni otazky, €i dany vztah
je sukromnopravny alebo verejnopravny, je nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje
Zalobou uplatneny néarok.

Navrhovatel skutkovo a pravne navrh ustalil tak, ze organy €inné v trestnom konani a sud porusili svoju
povinnost’ postupovat s vynalozenim odbornej starostlivosti. PoruSenie pravnej povinnosti navrhovatef
odvodzoval od porusSenia ust. §1, §2, § 55 ods. 1, § 99 ods. 1 Trestného poriadku, ust.§ 8 zakona ¢&.
171/1993 Z.z., &l. 13 ods. 4 a &l. 16 ods. 1 Ustavy SR.

Sud ustalil, Ze v danom pripade organy €inné v trestnom konani a sud konali ako organ verejnej moci
v rdmci vykonu verejnej moci. To znamenam, Ze v pripade vzniku Skody vzniknutej pri vykone verejnej



moci t.j. pri rozhodovani a uradnom postupe organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, je potrebné pre posudenie zodpovednosti za
S8kodu prednostne aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z., pretoZe vSeobecna uprav podla ust. § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu ku $tatu vylu€ena osobitnou
upravou (lex specialis). Organy ¢inné v tresthnom konani a sud vykonavali pdsobnost’ zverenu im
zakonom v mene Statu, neprichadza tak do uvahy ich samostatna zodpovednost (ako pravnickych
os6b) za Skodu spbsobenu pripadnym nespravnym postupom, a teda ani pasivna legitimacia v konani.
Zodpovednost Statu/Statneho organu za Skodu podfa ust.§ 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, preto
nemozno na tieto pripady aplikovat, tato prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému
poruSeniu pravnej povinnosti Stathym organom, mimo uplatfiovania jeho pésobnosti pri vykone verejne;j
mOoci.

Na zaklade uvedenych pravnych zaverov sud dovodil, Ze odporcovia nie su v konani pasivne
legitimovani, preto sa sud z dévodu hospodarnosti nezaoberal narokom na nahradu uslého zisku a
nahradu 8kody, a navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. , podla ktorého sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal,
v tomto pripade odporcom avSak nakolko im ziadne trovy nevznikli s poukazom na § 151 ods. 2 O.s.p.
sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



