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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdéom na hlavhom pojednavani konanom v
Trnave dfia 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

obzalovani

1/V. K., nar. XX. XX XXXX v E.,

trvale bytom E. &. XXX,

t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov,

2/ L. K., nar. XX. XX XXXX v Q.,
trvale bytom E. ¢&. XXX,’ )
t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznavaju za vinnych, ze

1/ v Case priblizne od 23:00 hod. dfia 28.08.2022 do 03:00 hod. dfia 29.08.2022, v Hiohovci na Gorkého
ulici, v ubytovni spol. Bekaert, po vzajomnej dohode s umyslom okradnut maloletého F.B., nar. 2006,
ktorého si vyhliadli, nakofko by pri sebe mohol mat veci, ktoré mu mozno fahko ukradnut, vylakali ho
na ubytoviiu pod zamienkou, ze obzalovany L. K. od neho zakupi hernd konzolu, ktoru chcel malolety
F.B. pévodne predat v zalozni v centre mesta, kde ho obzalovani kratko predtym nahodne stretli, po
prichode na ubytoviiu mu obzalovany L. K. z ruky zobral mobilny telefén zn. iPhone 11, prehrabaval sa
mu v mobile a odlozil ho za seba, na to zacal maloletému F.B. prehladavat vrecka nohavic, z ktorych mu
zobral penazenku, z ktorej presypal drobné mince v hodnote cca 4 eura do svojej penazenky, prezeral
doklady, ktoré mal v pefiazenke a vzal mu z nej platobnu kartu k Gu¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni,
a. s. IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a opakovane od neho ziadal, nech mu nadiktuje PIN
kéd ku karte, malolety F.B, ktory toto vSetko dovtedy strpel z obavy, Zze mu ublizia, odmietol vSak kéd
uviest, vtedy uz zacal byt obzalovany L. K. agresivny, hrozil, Ze mobil rozbije, udrel do mobilu pastou,
malolety F.B. mu preto odblokoval displej, po €om mu ho z ruky vytrhol a ziadal od neho PIN kéd do
internetbankingovej aplikacie, ktord sa pokusal otvorit, ¢o malolety F.B. odmietol s tym, Ze tento kod
pozna iba jeho matka a peniaze sa daju vybrat aj prilozenim karty, z krku mu stiahol retiazku a odiSiel
vybrat’ peniaze z bankomatu, obzalovany V. K. ho zostal na izbe strazit, aby neplakal, nekri¢al a nevolal
0 pomoc, asi o 30 minut sa obzalovany L. K. vratil, Ze to neSlo vybrat a pyta to kod, vyzliekol si tricko,
napinal svaly, aby v ilom vzbudil strach, malolety F.B. stale tvrdil, Ze kdd pozna iba jeho matka, vtedy ho
udrel do tvare, a obzalovany L. K. povedal obzalovanému V. K., nech donesie sekeru, v tom momente
mu malolety F.B. zo strachu uz PIN kéd nadiktoval, obzalovany L. K. ich opat zamkol na izbe a nasledne
z bankomatu Slovenskej sporitelne, na Zelezni¢nej ulici 4, Hlohovec, vybral z uétu 30 eur, po navrate
na ubytovriu mobil, pefiazenku, kartu a 2 eurd vratil maloletému, retiazku az potom, ako mu obzalovany
K. povedal, Ze nie je strieborna, pocas celého konania opakovane obzalovany L. K. demonstroval svoju
silu, na €o ho z ubytovne pustil von, pri€om tymto konanim spdsobili zakonnému zastupcovi maloletého
a to otcovi L. Z., bytom K. G., Skodu v celkovej vySke 32 eur,



2/ v Case od 23:00 hod. dha 28.08.2022 do 03:00 hod. dfia 29.08.2022 v meste Hlohovec medzi
ubytoviiou spol. Bekaert na Gorkého ulici a bankomatom na Zelezniénej ulici ako aj v uliciach v okoli
tejto ubytovne potom, ako obZalovany L. K. svojvolne zobral pred ubytoviiou Bekaert zaparkovany
motocykel zn. Babetta, typ 210, SD-XXXX/XX-X, bez eviden&ného ¢&isla, s vyrobnym &islom N modre;j
farby, ktory tam zaparkoval 16-roény malolety F.B., najskér obZalovany L. K. bez prechadzajuceho
suhlasu maloletého F.B. minimalne dvakrat jazdil na tomto motocykli zn. Babetta, typ 210, SD-XXXX/
XX-X, bez evidenéného Cisla, s vyrobnym ¢&islom N modrej farby, a to za u€elom vybratia finan¢nej
hotovosti z u¢tu maloletého F.B., vedeného v Slovenskej sporitefni, a. s. pod &islom IBAN: M XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, a nasledne aj obzalovany V. K., v €ase okolo 03:00 hod., dfa 29.08.2022,
bez predchadzajuceho suhlasu maloletého F.B. jazdil v okoli ubytovne na jeho motocykli zn. Babetta v
snahe sa predvadzat, ale nezvladol riadenie a narazil nim do plechového oplotenia, spésobil poskodenie
motocykla presne nezisteného rozsahu a v nezistenej vyske, pricom predmetny motocykel v hodnote
340 eur patril L. Z., bytom K. G.,

teda
v bode 1

- spolo€nym konanim sa dopustili nasilia a hrozby bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej
veci, a €in spachali na chranenej osobe - dietati,

- spolo€nym konanim si neopravnene zadovazili platobny prostriedok,

- spolo€nym konanim neopravnene pouzili platobny prostriedok,

v bode 2/

obZalovany L. K.
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat

obZalovany V. K.
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat

¢im spachali
v bode 1

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona

v slibehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

v bode 2/

obZalovany L. K.
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona

obZalovany V. K.
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuju:
1/ V. K.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,

ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zdkona na
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/L. K.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zadkona a § 39
ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny Uuhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZzalovani povinni nahradit spoloéne a nerozdielne
posSkodenému L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G. & XXX, Skodu vo vySke 32 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeny L. Beninghaus, nar. 20.05.1971, bytom K. G..
XXX, so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

1. Dna 31.10.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
oboch menovanych obzalovanych pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (v bode 1 obzaloby) a preciny neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2 obzaloby),
ktorych sa mali obZalovani dopustit’ na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

K vyrokom o vine:

2. Po prednese obZaloby prokuratorom boli obaja obZalovani na hlavhom pojednavani pouéeni o tom,
Ze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, mézu urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania obZalovany V. K.
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v obzZalobe vzhladom na rizika, ktoré mu hrozia v pripade uznania viny. Sud povolil
menovanému obZalovanému, aby urobil vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v
obzalobe a nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano*.

4. Obzalovany L. K. po pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky menovany obZalovany odpovedal ,ano".

5. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenia obZalovanych.
Po takomto zisteni sud vyhlasenia obZalovanych o nepopreti spachania skutkov, resp. o uznani viny zo
spachania stihanych skutkov bez naru$enia ich skutkovej totoZnosti prijal, ked ich pravne posudil zhodne
tak, ako boli posudené v podanej obzalobe, teda ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (v bode 1 obzaloby) a preciny



neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2
obZaloby), pretoZe boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky uvedenych trestnych €inov, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, a kedZe
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykonalo len k vyrokom o trestoch a
nahrade Skody.

6. Po vyjadreni procesnych stran sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
odborného vyjadrenia a listinnych dékazov, pri€¢om z vykonaného dokazovania bolo zistené nasledovné:

K vyrokom o trestoch:
Obzalovany V. K.:

7. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 10-krat sudne trestany za réznu
trestnu Cinnost, predovSetkym za majetkovu kriminalitu - opakovane za trestné Ciny kradezi vratane
odsudeni v zahraniéi (Ceska republika). V poradi deviaty zaznam sa tyka odstdenia trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/113/2020 zo dna 11.11.2020 za precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov s
proba¢nym dohladom, t.j. do 27.05.2023.

8. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
(pred spachanim skutkov) diia 14.08.2022 jedného priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

9. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbésob spachania trestnych €inov a ich
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu zistil u menovaného obZalovaného pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval)
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov), na
ktoru vSak s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona neprihliadal. Na zaklade toho postupoval v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona. Su¢asne vzhfadom na to, Ze obzalovany sa dopustil dvoch
trestnych €inov spachanych dvoma skutkami, z ktorych jeden bol zlo€inom, uplatfioval sud pri ukladani
trestu ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona a obzalovanému ukladal uhrnny trest pri pouziti tzv.
asperacnej zasady.

10. Pri aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu v zmysle § 188 ods. 2 Trestného zékona v rozmedzi sadzby 7 rokov az 14 rokov a 2
dni (p6vodnd sadzba 7 rokov az 12 rokov).

11. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu odévodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zékona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

12. Sud pri zvazovani vysky trestu pristupil k aplikacii institutu tzv. mimoriadneho znizenia trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov priznal a Uprimne
ich olutoval, okrem sud vzal do Uvahy mieru u€asti obZalovaného na spachani stihanych skutkov, ked zo
skutkovych viet obZaloby vyplyva, Ze spoluu€ast obZalovaného K. pri zlo€ine lupeZe (a aj na pre€inoch
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku) spocivala v podstate ,len” v stréZeni
maloletého poskodeného na izbe obZalovanych. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vzhfadom na
okolnosti pripadu a na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom
bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolognosti postacuje trest kratSieho
trvania. Zarover sud povazoval za primerany a spravodlivy u tohto obzalovaného nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov s poukazom na jeho mieru participacie na pachani stihanej trestnej
Cinnosti.



13. Sud zarover obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odratia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Obzalovany L. K.:

14. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 6-krat sudne trestany za
réznu trestnu Cinnost, predovdetkym za majetkovu kriminalitu - opakovane za trestné Ciny kradezi
vratane odsudeni v zahraniéi (Ceska republika). V poradi $tvrty zaznam sa tyka odstdenia rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/120/2018 zo dfia 05.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/56/2019 zo dia 17.06.2019 za zloCin sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, z ktorého vykonu
bol podmiene&ne prepusteny diia 26.04.2022 so skudobnou dobou v trvani 2 roky.

15. Z vypisu z Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil
(pred spachanim skutkov) troch priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 zdkona
o priestupkoch (dria 26.04.2016, 27.02.2019 a 26.08.2022) a jedného zavazného priestupku na useku
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch, a to dria 28.08.2022, za ktory mu bol uloZzeny
postih - pokuta vo vySke 300 eur a zakaz €innosti.

16. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestnych €inov a ich
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Postupujic v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu zistil
u menovaného obZalovaného pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny). Na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) sud s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona
neprihliadal. Suasne vzhladom na to, Zze u obzalovaného bolo zistené, Ze sa opatovne dopustil
spachania zlo&inu, postupoval sud v jeho pripade v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona. Okrem
toho sa menovany obZalovany dopustil dvoch trestnych €inov spachanych dvoma skutkami, z ktorych
jeden bol zlo&inom, preto uplatfoval pri ukladani trestu aj ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona a
obzalovanému ukladal uhrnny trest pri pouZiti tzv. asperaCnej zasady.

17. Pri aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu v zmysle § 188 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 9 rokov a 6 mesiacov az
16 rokov (pbvodna sadzba 7 rokov az 12 rokov).

18. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

19. Sud pri zvazovani vysky trestu pristupil k aplikacii institutu tzv. mimoriadneho znizenia trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zékona vzhladom na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov od zaciatku
priznaval, popisal priebeh skutkov a tiez konanie a mieru spoluu¢asti obZalovaného K. na pachane;j
trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a na pomery
obZalovaného by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane
prisne a na zabezpedenie ochrany spolognosti postacuje trest kratSieho trvania. Zarovern sud povazoval
za primerany a spravodlivy u tohto obZalovaného nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov s poukazom na jeho vy38iu mieru zainteresovanosti pri pachani stihanej trestnej €innosti v
porovnani so spoluobzalovanym K..

20. Sud zaroveh obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in. Zaroven sud nezistil v pripade tohto obzalovaného Ziadne okolnosti, na zaklade



ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze naprava obzZalovaného by bola lepSie zaru€end v Ustave
s miernejSim stupfiom strazenia.

K vyroku o nahrade Skody:

21. S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o ndhrade Skody,
ked si narok na nahradu $kody riadne a v€as uplatnil poSkodeny L. Z.. Obaja obZalovani na hlavhom
pojednavani uznali narok poskodeného vo vysSke 32 eur, ktory si poSkodeny uplatnil titulom vyberu
finan¢nej hotovosti z bankomatu. Na zaklade toho sud uloZil obZalovanym povinnost podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku nahradit spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 32 eur poSkodenému L. Z., pretoze
v tomto rozsahu bol narok poSkodeného nesporné.

22. Vo zvy3snej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody by bolo nutné vykonat dalSie dokazovanie
za ucelom preukazovania vysky Skody a jej dovodnosti, preto sud poskodeného s poukazom na § 288
ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvyskom uplatneného naroku na ndhradu Skody na civilny proces.

K navrhom na vykonanie dokazovania

23. Sud odmietol vykonat dbkaz znaleckym skumanim znalcom z odvetvia psychiatria ohladom
posudenia pripadnej zmenSenej priCetnosti obzalovaného K. s ohladom na jeho intelektualne
schopnosti, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyvali Ziadne pochybnosti o prietnosti tohto
obzalovaného, resp. Ze by jeho pripadné nizSie intelektové schopnosti a zdravotné problémy
suvisiace so sluchom, mali zasadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti pri pachani
stihanej trestnej Cinnosti. ZhorSené vyjadrovanie obZalovaného z dévodu jeho nedoslychavosti mézu
predstavovat ur€ité znevyhodnenie v Zivote, avSak nijakym spOsobom nezniZzuju mieru trestnej
zodpovednosti obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



