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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: F.
K., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom O. H., Q. XXXX/XX, proti odporcovi: K. K., nar. XX. XX.XXXX
trvalo bytom G. - K., E. XXXX/XX, v konani o ur€enie vyzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:
I. Sudnavrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 02.10.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.10.2014 Ziadala, aby
sud zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu manzelky v sume 150,- EUR mesacne. Svoj navrh
odovodnila tym, Zze manzelstvo s odporcom uzavrela dfia 24.04.1993 na Matrike Bratislava - Petrzalka. Z
manzelstva sa im narodilo 5 dni. Ich manzelstvo doposial trva. Je v su€asnosti nezamestnana a vedena
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. S manZelom uZ nezije v spolo&nej domacnosti
od roku 2011, a od vtedy jej neprispieva ani na domacnost a ani na deti. Zije s detmi sama a pobera
iba rodinné pridavky v sume 95,- EUR. Iny prijem nema.

Sud uznesenim zo dria 12.03.2015 podla § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi
sa budu v tomto konani doru€ovat ich uloZenim v sudnom spise, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.03.2015. Nakolko odporca je fyzickou osobou, nie podnikatelom, na adrese trvalého pobytu sa
dlhodobo nezdrzZiava, miesto na ktorom preberd pisomnosti nie je mozni zistit, taktiez nie je mozné,
aby ho zastupoval opatrovnik rozhodol tak, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa v tomto konani budu
dorucovat ich ukladanim v sudnom spise a budu sa povazovat za doru¢ené po siedmych dfioch od ich
vyhotovenia.

Na pojednavani konanom dfia 11.05.2015 navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o manzela, tak nevie,
kde sa momentalne nachadza a nema o fiom spravy. Pokial ide o jej socialnu a finanénu situaciu, tak
oproti podanému navrhu sa tato zmenila tak, Ze momentéalne od 04.05.2015 sa zamestnala. Pracuje vo
firme Nobel Automotive Slovakia, s.r.o., Dolny Kubin a predpokladany zarobok je 500,- EUR v hrubom.
Pokial ide o vydavky, tak byva u priatela v jednoizbovom byte a byva tam s troma detmiato K., D. a F..
F. ma 20 rokov, D. ma 8 rokov a K. ma 3,5 roka. K. chodi do $kdlky. D. chodi na zakladna Skolu do 1.
roCnika. Na stravu jej prispieva 0,20 EUR mesacne. F. Studuje na Hotelovej akadémii v Dolnom Kubine,
tam mu prispieva na naklady na stravu, t.j. 6,- EUR do tyZdfa a cestovné 5,- EUR mesacne. Skuto¢ne
nevie, kde sa nachadza manzel, ani aky ma prijem. Pocula len nejaku neoverenu informaciu, Ze by sa
teraz mal zdrziavat na Ukrajine, ale €i je to pravda, to skuto&ne nevie.



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, vysluchom
ucastnikov konania, oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu 7C/49/2014 a 2P/49/2014, priom zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/49/2014-126 zo dfa 26.02.2015 bol mal. O. K.,
D. KA. a K. K. zverené do osobnej starostlivosti matky F. K.. Otec K. K. bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. O. mesacne po 50,- EUR, mal. D. mesacne po 40,- EUR a mal. K. mesacne po 30,- EUR.
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/49/2014 zo dha 11.05.2015 sud urc€il vyzivné na
syna navrhovatelky F. K. vo vySke 50,- EUR mesacne od 01.04.2014, kde povinnost platit toto vyzivné
ma otec K. K..

V konani dalej sud zistil, Ze ako pobyt, ani prijem manzela navrhovatelky sa nepodarilo zistit, manzelia
dlhodobo neZiju spolu, miesto pobytu odporcu, ani jeho prijem a majetkové pomery sa nepodarilo zistit'.
Je zrejmé, Ze na Uzemi SR odporca nie je vedeny ako uchadzac o zamestnanie, avSak nie je prihlaseny
na poistenie v Socialnej poistovni.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V zmysle vy$Sie uvedeného sud navrh na uréenie vyzivného medzi manzelmi zamietol. Sud ma za to, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze prijem odporcu sa nepodarilo preukazat, a teda sa nepodarilo preukazat
ani Zeby jeho Zivotna uroveri bola vy3Sia ako Zivotna uroveri navrhovatelky, nie je mozné urgit vyZivné
ani v Ziadanej vyske.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., kde prihliadol na charakter sporu a blizky
pribuzensky vztah u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia cestou tunajieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



