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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava Pribinova &. 25, proti Zalovanému: T. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. X,
K. XXXX/X, zastupeny opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného: JUDr.
Patrik Podhorsky, so sidlom v A., D. XX, v konani o zaplatenie 471,44 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati
Zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 10C/193/2014-48 zo dria 17.12.
2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom &. k. 10C/193/2014-48 zo dfia 17.12.2014 okresny sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 471,44 Eur spolu s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej
zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia 19.11.2009. Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi proti Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu prevzal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dria 30.01.2015.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 06.02.2015, eSte v lehote pre podanie odvolania, Zalobca
prehlasil, Ze podanu zalobu berie v celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit, a to bez uvedenia
dévodu.

Vyzvou zo dna 09.02.2015 okresny sud vyzval zalovaného, ako aj vedlajSieho Ucastnika na jeho
strane, aby sa vyjadrili v lehote 10 dni, i suhlasia so spatvzatim zaloby. K podanej vyzve sud pripojil
dolozku, ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude mat za to, ze so spatvzatim zaloby
suhlasia. Zalovany vyzvu prvostupfiového sdu prevzal prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky diia
11.02.2015, avSak doposial sa k nej nevyjadril. VedlajSi u€astnik vyzvu prvostupfiového sudu prevzal
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 16.07.2015, pri€om podanim doru¢enym sudu dria 04.03.2015
vyjadril sthlas so spatvzatim zaloby. Su€asne si uplatnil trovy konania.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria o jeho rozhodnuti nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud



rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal Zalobca spat svoju zalobu dfia 06.02.2015 a to po tom, ako okresny sud, ako
sud prvého stupna rozhodol vo veci samej, pricom jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

S poukazom na vySSie uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok
Okresného sudu Martin zrusil a konanie zastavil a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p..

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 veta prva O.s.p.
podfa ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Zavinenie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné skumat z procesného
hladiska. Zavinenie mbéze byt na strane navrhovatela aj odporcu. VZdy bude zavinenie na strane
navrhovatela a teda jeho povinnost uhradit vzniknuté trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania
bolo spatvzatie navrhu a su€asne nejde o situaciu, ktoru predpoklada § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
teda, Ze spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne by bolo spdsobené spravanim zalovaného (nalez
Ustavného stdu SR zo dia 12.12.2012 sp. zn. . US 463/2012-23).

S poukazom na uvedené by zalovanému patrilo pravo na nahradu trov konania, avSak tento si ziadne
trovy konania neuplatnil a ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik naroku na ne. Zalovanému
preto nahradu trov konania nepriznal.

Pokial sa tyka zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom krajsky sud dospel k zaveru, Ze toto
nemalo v danej veci opodstatnenie, kedZe samotnou ulohou spotrebitelskych zdruzeni je ochrana prav
spotrebitelov.

Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 O. s. p.. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako u¢astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurdpskou komisiou.
Aktualna pravna uprava umozfiujuca zdruZeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijatd do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit spotrebitel'ské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, Zze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spdsobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

V posudzovanej veci vstupilo do konania spotrebitelské zdruzenie ako vedlajSi Ucastnik zastupeny
advokatom. Krajsky sud nijako nespochybnuje pravo ktoréhokolvek u¢astnika (aj vedlajSieho ucastnika)
vyuzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otazkou v§ak v danom pripade bola
ucelnost takéhoto postupu, kedze trovy spojené s tymto zastipenim by mala znasat druha procesna
strana. Ak samotné zdruzenia vznikli s ciefom podporovat prava spotrebitelov na Slovensku, javilo
sa odvolaciemu sudu nadbytoéné vyuzivat osobitné sluzby advokata, pokial sa predmet sporu tyka
hlavného predmetu €innosti vedlajSieho U€astnika. V tomto smere neobstoja argumenty, Ze vedlajSi
ucastnik ma nedostatoény administrativny aparat, a preto nie je schopny riadne uplathovat prava
spotrebitela. Takéto tvrdenia totiz spochybriuju samotnu podstatu existencie spotrebitelského zdruzenia
a vyvolavaju predstavu o Spekulativnych cieloch jeho zalozenia.

Ziada sa uviest, Ze vedlajSiemu ugastnikovi nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu
takéto trovy v suvislosti s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahffiaju
aj naklady spojené so zastipenim advokatom. Ugelne vynaloZené hotové vydavky si mohol vedlajsi
Ucastnik uplatnit’ v sulade s civilno-procesnou Upravou, ¢o vSak neudinil.



Na zaver a na podporu spravnosti vysSie uvedenej argumentacie odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zo dfia 19.03.2014, ktory v dévodoch svojho
rozhodnutia kon$tatoval, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch SR nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



