Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/51/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715201191

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta GaloSova BuSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715201191.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, pravne zastipeny JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36 866 598, Sad
A.Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti zalovanému: H. V., N.. X X.XXXX, V. XXXX/X, XXX XX V., v konani
o zaplatenie 16.633,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

V platobnom rozkaze Okresného sudu Martin €. k. 16C/51/2015-65 zo dfia 11.3.2015 sa opravuje vyrok
v Casti sumy nahrady trov pravneho zastupenia tak, ze suma spravne znie:

" ... Sud uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 16.633,31 eur spolu s urokom vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 12.000,05 eur od 18.11.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.736,80 eur od 18.11.2014 do zaplatenia
a nahradil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 827,95 eur a iné trovy
konania vo vyske 997,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal

odpor na tomto sude.... ".
odovodnenie:

Okresny sud v Martine v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 16C/51/2015-65 zo dfia
11.3.2015, kde v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia uviedol nespravnu sumu trov pravneho
zastupenia 1.825,45 eur, pricom spravne malo byt 827,95 eur.

Podla ustanovenia § 164 =zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) v zneni neskorSich predpisov sud kedykofvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4d opravné uznesenie, ktoré
dorudi ucastnikom.

PretoZe ilo o pisarsku chybu a zrejmu nespravnost bola podla ustanovenia § 164 OSP vykonana oprava
rozhodnutia formou tohto opravného uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



