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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: G. D.,
narodena X. X. XXXX, bytom R. XX, F., zastapena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 23, Trnava,
proti odporcovi: G. D., narodeny XX. X. XXXX, bytom R. XX, F., toho €asu R. XX, o ur€enie vyzivhého
na manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit tunajSiemu sudu sudny poplatok vo vyske 72 eur po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 19. 3. 2014 sa navrhovatelka voc&i odporcovi domahala povinnosti
prispievat’ jej na vyzivu sumou 400 eur mesacne od 19. 3. 2014, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred.

Rozsudkom ¢&. k. 8C/63/2014 zo dnia 14. 4. 2015 rozhodol tak, Ze I. Odporca je povinny platit
navrhovatelke sumu 200 eur mesaéne vzdy do 15 dha kazdého mesiaca s ucinnostou od 19. 3. 2014,
Il. Nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vyske 529,51 eur sud povoluje odporcovi platit' v splatkach po
15 eur mesacéne spolu s beznym vyzZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, Ill. Vo zvy3nej Easti
sud navrh zamieta, IV. Ziadny z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni od poplatku su oslobodeni:
navrhovatel v konani o urenie vyzivného, v konani o jeho zvy3eni, ako aj v konani o uplatneni
prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivhom.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &€. 71/1992 Zb. v plathom zneni sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.



Podla ustanovenia § 7 ods. 5 zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni ak ide o opakujuce sa plnenie na
neurcity €as, na dobu Zivota alebo na ¢as dIhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny
rocného plnenia, ak nie je ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

Podla polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov je z navrhu na uréenie vyZivného medzi
manzelmi, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi a z navrhuo ich zvySenie 2% z ceny predmetu najmenej 16,50 eura.

Navrhovatelka je od platenia sudneho poplatku oslobodena podfa § 4 ods. 2 pism. e/ zakona €. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,zdkona o sudnych poplatkov/, preto sud uloZil odporcovi
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 72 eur (vy€islené ako 200 eur x 36 mesiacov spolu 7200 eur z toho 2 %
=144 eur, ked odporca bol v konani neuspedny v 50 %), podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch,
ked pri vyCisleni vySky sudneho poplatku vychadzal z ustanovenia § 6 ods. 1, § 7 ods. 5 a polozky 8
Sadzobnika sudnych poplatkov v zmysle zakona o sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



