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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 951 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: M. B., bytom Z. X, XXX XX Z., zast. JUDr. Zuzanou Porubskou, advokéatkou
so sidlom Farska &. 25, 949 01 Nitra, sudkyfiou JUDr. Evou Sigkovou, o zaplatenie 2.979,81 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
l. Sud Zzalobu zamieta.

II. Navrhovateljepovinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 288,67 eur pravhemu
zastupcovi odporcu JUDr. Zuzane Porubskej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 23.8.20012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym ziadal
zaviazat pévodne okrem odporkyne aj odporcu v 2. rade J. B., bytom F. L. XXXX/XX, Z. zaplatit
navrhovatelovi 2.979,81 eur s prisluSenstvom.

Néavrh odévodnil tym, Ze predchodca navrhovatela uzavrel s porucitefom ako diznikom zmluvu o uvere €.
108672657, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou boli obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie
platobnej karty a Sadzobnik poplatkov. Na jej zaklade predchodca navrhovatela poskytol porucitelovi
uver vo vySke 2.323,57 eur, ktoré sa zaviazal porucitel vratit v pravidelnych mesaénych splatkach riadne
avc€as. Odporcoviav 1. a 2. rade su na zaklade osvedc¢enia o dedi¢stva sp. zn. 22D/517/2010-16 dedicia
po porucitelovi P. B., nar. X. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

Pohladavka predchodcu navrhovatel ku dniu postupenia predstavovala sumu 2.979,81 eur, ktora
pozostavala z istiny 2.128,67 eur, riadneho uroku 787,35 eur, zmluvnej pokuty 29,61 eur a poplatkov
34,18 eur. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 14.12.2009 medzi postupcom
GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postupca zaslal poruditefovi listom oznamenie o postupeni pohladavky.
Postupca nadobudol uplatfované majetkové pravo s u&innostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy o
predaji podniku uzavretej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s. a kupujiucim - postupcom.
Navrhovatel si uplatnil aj narok na zakonny urok z omeSkania poénuc driom 24.9.2009, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 25R0/352/2012-62 dria 1.3.2013, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.
Podanim zo diia 11.9.2013 vzal navrhovatel navrh voci odporcov v 2. rade spat a ziadal voCi nemu



konania zastavit. Sud uznesenim €.k. 10C 223/2014 - 86 zo diha 14.10.2014 konanie voci odporcovi v
2. rade zastavil.

Odporca v 2. rade podal vodi platobnému rozkazu v€as odpor s odévodnenim v ktorom uviedol, ze
zmluvu o p&zicke uzatvaral vylu€ne jeho byvaly manzel, pre svoje U€ely a bez jeho vedomia. Pohladavka
navrhovatela nebola v zakonnej lehote prihlasena do dedi¢ského konania, v ktorom sa jeho syn J. B.
zriekol dediCstva a je chybne oznaceny za odporcu v 2. rade. Prijal dedi¢stvo s vyskou dlhu O porucitela.

Uviedol, Ze pohladavka je premlcana.
V désledku podaného odporu sa platobny rozkaz zo zakona zrusil a sud nariadil vo veci pojednavanie.

Navrhovatefl a jeho pravneho zastupca sa pojednavania nezucastnili, svoju neuc¢ast ospravedinili, Ziadali
rozhodnut o ndvrhu na zaklade predloZzenych dékazov.

Odporca, vypocluty ako uc¢astnik konania uviedol, ze v Case kedy si poruditel vzal Uver, uz nevedel ¢o
robi, ich vztahy uz boli také zlé, Ze spolu nekomunikovali, teda vébec nevedel, Ze si takyto tver vzal.
DIh by nemal z ¢oho ani zaplatit.

Pravny zastupca odporcu Ziadal navrh zamietnut’ pre premlianie. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze zmluva
o uvere bola uzatvorena podla Obch. zak., treba uplatnit’ ustanovenie Ob¢&. zak. o spotrebitelskych
zmluvach. V obchodnych podmienok navrhovatefa v bode 7.3. je uvedené, Ze veritel mbéZe okamZite
zosplatnit’ uver vtedy, ak dojde k omeSkania ktorejkolvek splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z
platobnej histérie, ktord predloZil samotny navrhovatel je zrejmé, Ze sa dlZznik dostal do omeSkania uz
v decembri 2008 a preto mal za to, Ze v tomto obdobi uz mohol navrhovatel cely Uver zosplatnit a
od 15.12.2008 zacala plynut' preml€acia lehota na uplatnenie naroku pricom navrh podal navrhovatel
az 23.8.2012, teda po uplynuti premliacej doby. Poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukazal, v akej
vy8ke bol uver Eerpany a ani skutoénost’ a dékazy o platbach zo strany diZnika a nepredloZil ani dékaz
o tom, kedy malo dbjst’ k zosplatneniu Uveru. Je mozné, Ze uver dlZznikovi ani nebol poskytnuty v takej
vy8ke, pretoZe navrhovatefl v prihlasenej pohfadavke do dedi¢ského konania uviedol, Ze bol poskytnuty
v novembri 2007 tomu istému dlznikovi Gver vo vySke 100.000 Sk a je teda mozné, Ze uver ktory je
predmetom tohto konania, bol pouzity na refinancovanie pdvodného Uveru a v takom pripade sa potom
na postup veritelfa jeho spésob poskytnutia Uverov aj vibec postavenie ako veritela vztahuju pravne
predpisy a to konkrétne zakon o spotrebitelskych tveroch. Okrem toho nebankové subjekty bezne mali
takua prax, Ze do zmluvy o uvere uviedli ako poskytnuty Uver nepravdivy udaj, nakolko do tohto boli
uz zapocitané aj urcité odmeny pre veritefa. Mal za to, Ze by sud mal vyrieSit ako otazku predbezZnu
neplatnost zmluvy o Uvere z dévodu, Ze ako celok spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami je
v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zdkon. VSeobecné obchodné podmienky ako aj ustanovenia
zmluvy o Uvere su v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatné, jednak z dévodu pouZzitia malého
pisma, ¢o spbsobuje neumozZnenie obozndmenia s a s tymito ustanoveniami. Poukazal na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a to konkrétne ustanovenia 1.2, 2.4, 2.5
v spojeni s 9.1, 4.1, 4.2, 5.2, 5.8, 5.9, 5.10, 6.2, 7.4, 7.5, 9.3, 9.3.2 pism. a/ a ¢/. Rovnako povazuje
za neplatné dojednanie odplaty za uver, ktora bola dohodnuta vo vySke 5.040,-Sk, pri€om maximalna
pripustna vyska v tom &ase bola 64,-eur. Dalej poukazal na to, Ze pdévodny veritel, ktory poskytuje
uvery a pOzi¢ky z vlastnych zdrojov nebankovym sp&sobom, mal postupovat' pri vynaloZeni odborne;j
starostlivosti a teda mal vediet, Ze ma aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela. Predlozil zmluvu
uzatvorenu podla Obch. zakonnika s neprimerane vysokymi sankciami a to az 2 az 3 nasobku za
to isté porudenie zmluvnych povinnosti pri omeskani dlZznika. Preto povaZuje Zmluvu a VSeobecné
obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov za neplatné podia § 39 Obc. zakonnika, lebo ako celok su
v rozpore s dobrymi mravmi. V takomto pripade, ak by navrhovatel poskytol pévodnému diZznikovi Gver,
¢o nepreukazal, dha 14.7.2008 na zaklade neplatnej zmluvy, diia 15.7.2008 vznikol veritelovi narok
na vratenie bezdévodného obohatenia a od tohto dia zacala plynut dvojroéna subjektivha premli€acia
lehota, ktora uplynula 15.7.2010. Z tohto dévodu navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal odporkyni
nahradu trov konania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dékazov a to: oznamenie o
postupeni pohladavky zo 14.12.2009, zmluva o predaji podniku, zoznam hnutefnych veci k tomu
pripojeny, vykaz ziskov a strat, prihlaSka do dedi¢ského konania,, ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, zmluva o uvere zo 14.7.2008, sadzobnik poplatkov, obchodné podmienky pre uver,
obchodné podmienky Uverovych produktov, platobna histéria, pokus o zmier, osved&enie o dedistve
22D/517/2010 zo diia 31.5.2010, max. vySka odplaty a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 14.7.2008 uzavrel predchodca navrhovatela s predchodcom odporcu P. B. zmluvu o Uvere a
dalSich averovych produktoch, na zaklade ktorej mal poskytnut predchodca navrhovatela Gver vo vyske
2.323,57 eur, ktoru sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 49,39 eur v
pocte splatok 72, cena Uveru bola dojednana na 3.556,26 eur, RPMN bola dojednana na 16,31%. V
zmluve je uvedené, zZe zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Zze na poziadanie zakaznika a po splneni
podmienok stanovenych GE, poskytne v prospech zakaznika periazné prostriedky do urCitej vysky
a zakaznik sa zavazuje takto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit uroky a splnit ostatné
povinnosti podla zmluvy o Uvere. GE poskytne pefiazné prostriedky vo vySke Uveru prevodom na Ucet
zédkaznika do 3 dni od uzavretia zmluvy.

Navrhovatel zaslal sudu platobnu histériu, podfa ktorej mal byt poskytnutd uver 14.7.2008 vo vyske
70.000.-Sk.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 15.12.2009 uzavretej medzi GE Money, a.s. so sidlom Bottova
7, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky vodi
predchodcovi odporcu na navrhovatela. Z prilohy k zmluve sud zistil, Ze vy8ka pohladavky ku driu jej
postupenia bola 2.979,81 eur. Listom zo dria 14.12.2009 oznamil predchodca aj navrhovatel odporcovi
postupenie pohlfadavky a Ziadali ho, aby svoje plnenia na uhradu od datumu doru€enia oznamenia platil
na ucet navrhovatela v iom uvedeny.

Navrhovatefl si listom zo dna 9.8.2010 prihlasil pohfadavku voc&i porucitefovi P. B. v ktorom uviedol,
ze porucitelovi poskytol postupca uver vo vySke 3.319,39 eur na zaklade uverovej zmluvy a dalSich
uverovych produktoch dfia 29.11.2007, priCom z Uverovej zmluvy zanechal ku dfiu imrtia neuhradenu
pohladavku vo vyske 2.128,67 eur s prisl.. Na zaklade Uverovej zmluvy a dalSich averovych produktoch
poskytol postupca dfia 14.7.2008 porucitelovi Uver vo vyske 2.323,57 eur, pricom ku driu smrti zanechal
neuhradenu pohladavku vo vySke 2.779,74 eur s prisl. uvedené pohladavky si uplatnil do dedi¢ského
konania.

Listom zo dha 23.7.2012 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o zmier, ktorym ho Ziadal na zaplatenie
sumy 3.467,95 eur do 30.7.2012.

Osved&enim o dedi¢stve sp. zn. 22D/517/2010, D not 52/2010 po porucitefovi P. B. uzavreli dedicia -
odporkynia a jej syn J. B. / pdvodne Zalovany ako odporca v 2. rade/ dohodu, podla ktorej nehnutefnosti
na LV & XXXX, k.U. Z., LV &. XXXX k.u. Z., ocenené na 39.832 eur, nadobudla odporkyfia bez povinnosti
vyplaty ustupujicemu dedicovi J. B..

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch / u€inny v Case uzavretia zmluvy/,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri€om sa uvedie vyska tychto nakladov,

spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 470 ods. 1 Ob¢. zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe navrhovatefa nie je mozné vyhoviet.
Je nesporné, ze medzi predchodcom navrhovatela a predchodcom odporcu bola uzavreta Gverova
zmluva, titulom ktorej, podfa tvrdenia navrhovatela, vznikla pohladavka predchodcu navrhovatela,
ktora bola neskdr postupena na navrhovatela. V predmetnom konani ide o ob¢ianskopravny vztah.



Medzi predchodcom odporcu a pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta zmluva o Uvere a
poskytovani dalSich uverovych produktov, na jej zaklade sa zaviazal predchodca navrhovatela, Zze na
poZiadanie zakaznika a splneni podmienok poskytne pefiazné prostriedky vo vySke Uveru a to prevodom
na ucet zakaznika uvedeny v zmluve. Zmluvu sud posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru sa
vztahuju ust. § 52 a nasl. Ob¢. zdkonnika.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na jej formu, ktori uzatvara spotrebitel a
dodavatel. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho
zakonnika, ale aj uzatvarané podfa Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov. Z hladiska
ochrany spotrebitela je potrebné venovat osobitnui pozornost zmluvam, pri ktorych spotrebitel nemohol
ovplyvnit ich obsah. Sid ma v pripade uvedenych spotrebitelskych zmliv povinnost ex offo skumat, &i
takato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V danom pripade U€astnici (resp. pravny
predchodca navrhovatela a odporca v 1. rade ) uzatvorili z hfadiska podstaty nalezitosti Uverovu zmluvu,
ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a
spravuje sa ust. § 479 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Zaroven vsak ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktori sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia osobitného zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na
tento zmluvny vztah aplikovat' § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V sudenej veci sud zohladnil ust. § 52
ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G€innost 1. maja 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, ze od ich U&innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.

Pri sporom konani je predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami u€astnikov konania.
Podla § 120 ods. 1 O. s. p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z citovaného
ustanovenia, dokazovanie, t.j. vykonavanie a hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, prostrednictvom
ktorej skuma, Ci tvrdenia ucastnikov konania su pravdivé. Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat zo
skutkového stavu, ktory zodpoveda dékaznym tvrdeniam ucastnikov konania, skuto€nostiam, ktoré nie
sU medzi u€astnikmi sporné a sud o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti,
skutoCnosti, ktoré nie je nutné dokazovat (§ 121 O. s. p.) a skutocnosti vyplyvajuce z pravnych alebo
skutkovych domnienok, ako aj pravnych fikcii. Ak chce byt navrhovatel v spore Uspesny, musi v zalobe
uviest’ skutoCnosti odévodriujuce nim uplathovany narok voci odporcovi. O tychto skuto€nostiach je
povinny poskytnut tzv. plny dékaz. To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dékaznu situaciu, kedy
procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukdze svoje skutkové tvrdenie a sud je
povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. Vzhladom na to, ze v civilnom prave SR
plati princip vofného hodnotenia dékazov, zavisi od uvahy sudu, &i navrhovatel poskytol plny dékaz o
skuto&nostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo &i odporca poskytol plny dékaz o skuto&nostiach
zakladajucich namietku.

V danom pripade z dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze po uzavreti zmluvy doslo k imrtiu dlznika -
P. B., pricom dlh preSiel na odporcu , ktory v dedi€¢skom konani na zéklade dohody dedi¢ov nadobudla
majetok po porucitelovi do vySky 39.832 eur. Odporkyfia teda zodpoveda za dlhy porucitela do vysky
nadobudnutého majetku. PretoZe podla tvrdeni odporkyne, v €ase, kedy podpisal porucitel - v tom
Case jej manzel, uverovu zmluvu, nezili a nehospodarili spolu, ona zmluvu nepodpisala, ¢o mal sud
preukdzané a ani nevedela uviest, v akej vyske boli v skuto€nosti vyplatené pefiazné prostriedky zo
strany predchodcu navrhovatela a preto cestou svojej pravnej zastupkyne ziadala, aby sud vyziadal od
navrhovatela dékaz o tom, Ze poskytli diznikovi uver vo vyske 70.000.-Sk, dokaz o vyske zaplatenych
platieb zo strany pdvodného diZznika a dékaz o tom, kedy doslo k zosplatneniu celého Uveru. Navrhovatefl
ani jeden z uvedenych dékazov nepredloZil, zaslal sudu len platobnu histériu, ktord vSak nenahradza



dékaz o tom, &i a v akej vySke bol uver predchodcovi odporcu poskytnuty. KedZe priamo zo zmluvy o
uvere nevyplyva, Ze by bol predchodca odporcu prevzal penazné prostriedky pri podpise zmluvy, ale z
nej vyplyva, Ze budu pripisané na jeho ucet do 3 dni a to na poziadanie dlZnika a po splneni podmienok
stanovenych veritefom, ma sud za to, Ze bolo povinnostou navrhovatela, za takejto dékaznej situacie,
predlozit dokaz o tom, &i skutoCne na zaklade zmluvy poskytol pefiazné prostriedky predchodcovi
odporcu a v akej vyske. Dékazné bremeno zataZuje navrhovatela, na predlozenie dékazov bol vyzvany
a ziadané dbkazy sudu nepredlozil. preto ma sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni a preto sud Zalobu zamietol.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skutoCnosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Ak teda navrhovatel tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
uver predchodcovi odporcu, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné ddkazy na
preukazanie tejto skutoCnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia podla § § 11 ods. 1. pism. b/ § 13a
ods. 1 pism. a/, b/ d/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 9.12.2014...........coooiiiiiii 61,87 eur + RP 8,04 €

- nahliadnutie do sudneho spisu 18.2.2015............................. 64,53 eur + RP 8,39 €
- UCast na pojednavani 23.2.2015 ........ccccceeeeeiiiiciiiiieeeeeee 64,53 eur + RP 8,39 €
- U€ast na pojednavani 11.5.2015 ..o, 64,53 eur + RP 8,39 €

Spolu: 288,67 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcu odporcu odmenu za nim vyucétovany ukon a to nahliadnutie do spisu
dfia 4.5.2015, lebo tento nepovazoval na ucelny, ak bol vykonany v €ase, kedy bol s predmetom sporu
oboznameny a vykonal ho po pojednavani, pri¢om to, i boli dolozené ziadané dokazy ho sud oboznamil
na nasledujucom pojednavani.

Pravny zastupca odporcu sice uviedol k vyuc¢tovaniu ust. § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl. 655/2004 Z.z., vySku
odmeny si vSak pocital nie ako 1/13 - tinu /vo vyske 111,21 eur za jeden ukon/, podla § 11 ods. 1,
pism. b/ cit. vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.
Odmena za jeden ukon pravnej pomoci tak predstavuje za rok 2014 - 61,87 eur a za rok 2015 sumu
64,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



