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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Urbariat obce Zvolenska Slatina, pozemkové
spolodenstvo, so sidlom Skolska 419/15, 962 01 Zvolenska Slatina, ICO: 37 955 276, pravne
zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych
hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému G. U., s miestom podnikania XXX XX W. &. XX, ICO: 37
767 551, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. so sidlom Nam.
M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, v konani o vypratanie pozemku, o nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k.
7C/1/2015-119 zo dna 13. 01. 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dnha 13. 01.
2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vykonava bansku &innost a &innost
vykonavanu banskym spdsobom na pozemku vedenom katastralnym odborom Okresného dradu
Zvolen, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Z. U., obci Z. U., okrese Z., zapisaného na LV ¢&.
XXXX, pozemku - parcely registra ,C* parc. &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2, a to
tazbu nevyhradeného nerastu stavebného kameria, az do rozhodnutia sudu vo veci samej (prvy vyrok).
Zaroven konstatoval, Ze predbezné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doruéenia (druhy vyrok).

V odévodneni uzneseni okresny sud uviedol, Ze Zalobca podal drfia 05. 01. 2015 na sud Zalobu o
vypratanie pozemku spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze je pozemkovym spolo€enstvom zdruZujucim vlastnikov spolo€nych nehnutefnosti urbariatu, a to
okrem iného i pozemku vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi Z. U., obciZ. U., okrese Z., zapisaného na LV &. XXXX, a to pozemku - parc. registra
,C* parc. &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2 (dalej aj ,pozemok"). Zalovany uzival uvedeny
pozemok na zaklade zmluvy o prenajme pozemkov uzatvorenej dna 21. 04. 2005 medzi Zalobcom a
Zalovanym na dobu urgitd, t.j. do 31. 12. 2014. Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze pozemok bude uZivat
aj v roku 2015, t.j. bude vykonavat tazbu nevyhradeného loZiska - stavebného kamena. Zalovany i po
31. 12. 2014 vykonava bansku €innost' na pozemku, na ktorom sa nachadza lozisko nevyhradeného
nerastu - stavebného kamena (na dobyvanie ktorého ma Zalobca od 17. 12. 2014 vydané banské
opravnenie), a tym dochadza k bezdévodnému poskodzovaniu Zalobcovho prava, pretoze Zalovanému
zaniklo opravnenie pozemok uzivat a brat z neho uzitky. | napriek vyzve Zalobcu na vypratanie pozemku
(odstahovanie mechanizmov, pohonnych hmét, materialnych zasob, prostriedkov HIM a DHIM vSetkych
zasob andezitu na paletach), pozemok nevypratal. Naliehavost nariadenia predbeZzného opatrenia
odévodnil zalobca okamzitou potrebou ulozenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by doSlo k trvalému a neodvratnému zasahu do pozemku. Poukazal na to, Zze Zalovany i v
minulosti svoju ¢innost nevykonaval predpisanym spdsobom, zanedbaval povinnosti vykonavat' jeho
rekultivaciu (v désledku &oho Zalobca s nim neprediZil dobu trvania najmu).



Okresny sud konstatoval, Zze Zalobca osvedCil dévodnost nariadenia predbezného opatrenia a
osvedC&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sud mal osvedCené, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym do$lo diia 31. 12. 2014 ku skon&eniu ndgjomného vztahu, kedZe najomna zmluva
nebola obnovena. Zalovany dfia 02. 01. 2015 odmietol vypratat pozemok a odovzdat ho Zalobcovi a
nadalej ho uziva bez pravneho titulu. Nebezpelenstvo dévodne hroziacej ujmy Zzalobca osvedcil tym, Ze
Zalovany uZiva pozemok, ¢&im dochadza k trvalému zdsahu do pozemku a pokial by Zalovany nadalej
pokragoval v tazbe, tym by bol buduci vykon stidneho rozhodnutia ohrozeny. Dalej uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 Obd&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen ,0.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.
Poukazal na to, Ze podal v predmetnej veci vzajomny navrh. Podla jeho nazoru, nie je dana potreba
doCasnej upravy vztahov ucastnikov konania, ani potreba naliehava takejto doasnej upravy a nie
je ohrozeny pripadny vykon rozhodnutia. Uviedol, Ze ma banské opravnenie vydané Obvodnym
banskym uradom v Prievidzi pod. &. 1437/2003 zo dfia 15. 08. 2003, predmetom ktorého je dobyvanie
loZisk nevyhradenych nerastov na povrchu vratane Upravy a zuSlachtovania nerastov vykonavanych
v suvislosti s ich dobyvanim, zabezpe€ovanie a likvidacia lomov (s vynimkou vyhladavania a
prieskumu loZisk nevyhradenych nerastov v lomoch s ro€nou tazbou nizSou ako 500 000 ton).
S tymto banskym opravnenim suvisi aj jeho Zivnostenské opravnenie, vydané Okresnym uradom
Topol€any, odborom Zivnostenského podnikania dfia 15. 05. 2012, na z&klade ktorého je opravneny
na spracovanie prirodného kamena. Je nesporné, ze dna 21. 04. 2005 uzavrel so zalobcom zmluvu
o prenajme pozemkov, na dobu urgitd do 31. 12. 2014. U&elom najmu bolo vyuZivanie pozemku na
tazbu nevyhradeného nerastu - stavebného kamena. PretoZe Zalobca neuvaZoval dobyvat loZisko
nevyhradeného nerastu, udelil mu suhlas s predizenim doby dogasného vyfatia pozemku z plnenia
funkcii lesov, ako aj s dobyvanim loZiska nevyhradeného nerastu. Obvodny lesny urad vo Zvolene na
z&klade jeho Ziadosti rozhodnutim €. A/2010/00249-3 z 28. 06. 2010 rozhodol o do€asnom vyiati z
plnenia funkcii lesov pozemok parc. €. XXXX/X k.u. Z. U. na dobu od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2020.
Obec Zvolenska Slatina rozhodnutim &. SU 731/2011-Su z 26. 05. 2001 rozhodla o vyuZiti Gzemia pre
ucel - lozisko nevyhradeného nerastu (stavebného kamena) na predmetnom pozemku na dobu do 31.
12. 2020. Obvodny bansky urad Banska Bystrica mu rozhodnutim zo dfia 15. 07. 2011 &. 158/2057/2011
povolil dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu na pozemku do 31. 12. 2019. Pretoze zmluva o
prenajme pozemku so Zalobcom bola uzavreta na dobu urgitd (do 31. 12. 2014), poziadal ho o prediZenie
doby prenajmu do 31. 12. 2020, s &im Zalobca listom z 08. 06. 2010 suhlasil. Zalobca do roku 2012,
kedy sa u neho zmenilo zloZenie vyboru, nemal Ziadne namietky vo&i prenajmu a ani s jeho predizenim
do 31. 12. 2020. Vyjadril sa dokonca tak, Ze mu po 31. 12. 2014 prediZi zmluvu o najme pozemku, &o
povazuje za ponuku na uzavretie zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o najme po uplynuti doby, t.j. po 31.
12.2014 asvojlistz 10. 06. 2010 povaZuje za akceptaciu tejto ponuky. Poukazal na to, Ze i keby Zalobca
chcel zagat' s tazbou, s touto neméze zacat' vzhfadom na banské opravnenie, resp. banské opravnenie
inej osoby, kedZe je potrebné uzemné rozhodnutie, rozhodnutie o vyuZiti tzemia a najma rozhodnutie
banského uradu o povoleni dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu. Podla jeho nazoru, zalobcovi
nehrozi ujma a nie je tu dand ani naliehava potreba do€asnej upravy vztahov. Postavenie Zalobcu sa
nezmeni, neutrpi Ziadnu ujmu, pretoZe by i v tomto obdobi dostal o neho odplatu za vytazeny kamer.
Nariadenim predbezného opatrenia vznikne situacia, Ze Zalobca nebude mat’ vynos a on nebude moct
tazit, takze kameriolom bude ,stat”. Uviedol, Ze rekultivaciu nie je mozné toho ¢asu vykonavat, kedze
kameriolom je v ,plnej” Cinnosti. Rekultivicia sa vykonava az po skon&eni tazobnej €innosti. Obvodny
bansky urad v Banskej Bystrici nezistil Ziadne porusenie povinnosti na jeho strane.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil. Zdéraznil, Ze Zalovany ma zaujem predmet najmu uzivat aj po skon&eni
doby najmu. V jeho organoch nikdy nebolo pozadovanym spésobom schvéalené predizenie doby trvania
najomnej zmluvy so Zalovanym. Pokial Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici vydal rozhodnutie,
ktorym povolil vykonavanie tazby na predmete najmu po skoneni doby platnosti uzatvorenej najomne;j
zmluvy (po 31. 12. 2014) do konca roku 2020, do$lo na jeho strane k administrativnemu pochybeniu.
Namietal, Ze list zo dfia 30. 05. 2011 oznad&eny ako ,PrediZenie doby na vykonavanie &innosti banskym
spésobom®, v ktorom ma suthlasit s predizenim doby vykonavania &innosti banskym spésobom v
kameriolome S. do 31. 12. 2020, nebol podpisany opravnenymi osobami, a preto nemohol vyvolat
ucinky riadneho suhlasu. Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici mal z uradnej povinnosti skumat,
Ci osoby, ktoré Zalovanému dali suhlas s vykonavanim dobyvania, boli opravnené konat, kedZe N.. T.



L. L.. nebol opravneny sam konat’ za neho. Podla zmluvy o zaloZeni spoloCenstva, schvalenej valnym
zhromazdenim spolo€enstva dfia 07. 02. 2004, bol N.. T. L. L.. opravneny konat navonok iba suc¢asne
s dal$im &lenom vyboru. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade, ak by nebolo nariadené predbezné
opatrenie, odporca by nadalej vykonaval bansku ¢innost' na jeho pozemku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu
uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu Zalobcu v priebehu konania vo veci samej, kde sa Zalobca domaha
vypratania pozemku.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

PredbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.).

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut doasna ochrana formou predbeZzného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutoénosti z ktorych mozno vyvodit dévodnost a nutnost do¢asnej Upravy pomeroyv,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Nariadenie predbezného opatrenia je
spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného
opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto¢fiovat ini zarobkovu ¢innost (€lanok 35 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych
obmedzeni nedochadza k zédsahu do uvedenych zdkladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief(ucel).

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dovodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu zalobcu o nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického stavu
vo vztahu k predmetnému pozemku. Tento uCel vyplyva z jeho dbvodnej obavy, aby nedoSlo k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, Zze navrhované a nariadené predbezné opatrenie ma
priamo vazbu na konanie vo veci samej (v ktorom sa Zalobca domaha vypratania pozemku). V aktualne;j
dobe neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mdze byt Zalobca v konani vo veci
samej uspesny (rovnako to nemohol posudzovat’ ani okresny sud v dobe, ked rozhodoval o nariadeni
predmetného predbezného opatrenia). Nariadené predbezné opatrenie malo a ma za ciel, aby sa do
obdobia, kym sa spor vo veci samej (v ktorom Zalobca méze, ale i nemusi byt uspesny) vyriesi, nedoslo
¢innostou zalovaného k zasahu do charakteru predmetného pozemku, v désledku ktorého by doSlo k
zmen3eniu loZiska nevyhradeného nerastu. Ak by takato okolnost nastala, doslo by k ohrozeniu vykonu
sudneho rozhodnutia. Z tohto dévodu mozZno kon&tatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny
dévod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia.



Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
ucelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorych opravneni sa ma povinny subjekt, t.|.
Zalovany doCasne zdrzat.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v

ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach tohto odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



