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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani o osvedCeni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 19.07.2022, sp. zn. 3PP/87/2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 29.11.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny A.
B. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dia 22.08.2018, sp. zn. 3PP/87/2018, v trvani 3 (tri) roky neosvedCil a zvySok trestu
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov a 29 (dvadsatdevat) dni, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 09.04.2015, sp. zn. 5T/25/2015, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dna 20.07.2017, sp. zn. 5T/25/2015, vykona.

Okresny sud svoje uznesenie oddvodnil v rozsahu €&.1. 59 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odsudeny sa v sku3Sobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu (fyzické napadnutie) a priestupku proti civilnej
ochrane obyvatelstva (poruSenie zakazu vychadzania). Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neviedol
riadny Zivot, preto po uplynuti skiSobnej doby rozhodol o neosved&eni odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody a Ze odsudeny zvy3ok trestu odnatia
slobody vykona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odstdeny staznost prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Sabiny Surinovej Barciovej (€.l. 71-72 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti
(C.l. 58 spisu).

Odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil podanu staznost (&.I. 81-86 spisu),
v ktorej odévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze u neho su dané
vynimoc¢né okolnosti pripadu, na zaklade ¢oho mohol byt vyuZity institat podfa § 50 ods. 4 posledna
veta pism. a), b) Trestného zékona, a teda ponechat mu podmiene&né odsudenie v platnosti, hoci dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne bolo mozné ustanovenie probaéného dohladu, pripadne



primerane prediZenie skusobnej doby. Vynimo&né okolnosti odsudeny uviedol tie, Ze nespachal Ziaden
trestny €in pocas sudom uréenej skiSobnej doby, nepozival a ani nepoziva alkoholické napoje a ani
omamné, psychotropné latky. Jeho nespravne konanie si pine uvedomuje a uprimne futuje svoje skutky.
Vedie riadny a zodpovedny Zivot, ma pracu v Rakusku, kde dochadza na tyzdriové turnusy a ma
zabezpec&ené byvanie v rodinnom dome v C., za ktory plati riadne a v€as ngjomné.

Podla nazoru odsudeného je postup sudu I. stupfia neprimerane prisny, ked vo&i nemu aplikoval § 50
ods. 4 Trestného zakona mechanicky a prili§ formalisticky, €o odporuje principom materialneho pravneho
$tatu. Dalej namietal, Ze sud |. stupfia nevzal do tuvahy konkrétne okolnosti pripadu, ktoré v zmysle § 50
ods. 4 Trestného zakona umozriuju ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti. Ak zdkon umozfiuje
vynimku z ur€itého pravidla a sud tato vynimku neaplikuje, je podla jeho nazoru povinnostou sudu
v oddvodneni rozhodnutia uviest dostato¢né a presvedcivé dovody, preco tuto vynimku neaplikoval.

Dalej odsudeny poukézal na skutoénost, Ze sud |. stupria rozhodol o jeho neosvedéeni sa z dévodu
dvoch priestupkov. Poukazujuc na vypoved svedka zastaval nazor, Zze pokarhanie uloZzené mu
v priestupkovom konani rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. OU-NR-OVVS2-2021/00830-016 zo
dna 24.02.2021, je jeho velkou chybou, ktoru si uz uvedomuje, Ze vstupil do konfliktu medzi kamaratom
a tretou osobou, ktora ho bezddévodne napadla, ale urobil tak s dobrym umyslom, ukoncit’ konflikt slovne
dohovorom, az ked ho pan D. fyzicky napadol, tak sa branil, pri€om mu stale snazil dohovorit, aby prestal
utocit. Dékazom, Ze iSlo o priestupok nizkej zavaznosti sveddi, Ze dostal pokarhanie, pricom dvom
osobam, ktoré konflikt zagali, bola uloZzena sankcia vo forme pokuty. Druhy priestupok zo dia 05.02.2021
(porusenie zakazu vychadzania), za ktory mu bolo ulozené napomenutie dévodil tym, Ze vzdy raz za
tyzden, po ceste domov z tyZzdiovky v Rakusku sa s kolegom zastavili v obchode na velky nakup na cely
tyzden, a v tomto pripade ich pristavila policajna hliadka s otazkou, kam idu, odpovedali, Ze na nakup do
obchodu. Tym povazoval vec za vybavenu, netusil, Ze taka pre neho banalna zalezitost — cesta na nakup
potravin, o bola aj vynimka zo zdkazu vychadzania, mu skomplikuje Zivot. Podla jeho nazoru mal preto
sud |. stupha prihliadnut na okolnosti, za akych sa priestupkov dopustil a na ich nepatrnu zavaznost.
Ugel premeny trestu nie je podla jeho nazoru v tomto pripade spineny, nakolko zavaznost priestupkov sa
ani zdaleka nepriblizuje zaujmu spolo&nosti, ktory je chrdneny normami trestného prava. Prave naopak,
odsudeny dovodil, Ze sa zaradil do riadneho Zivota, pracuje, sluSne byva, nema Ziadne dlhy.

Zaverom odsudeny namietal, zo strany prvostupriového sudu absentuje vykonanie akéhokolvek
dokazovania tykajuceho sa zistovania osobnych, prijmovych, vydavkovych a majetkovych pomerov.
Sud je povinny vzdy zistovat pomery, ale podla jeho nazoru nezistoval vyziadanim sprav ani &i je
zamestnany, aka je jeho povest v obci a podobne, a teda nezistil naleZite skutkovy stav.

Nakolko sa odsudeny domnieval, Ze uznesenie bolo vydané na z&klade nespravne vyhodnotenych
dbkazov a na zaklade neprihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu, navrhoval, aby bolo napadnuté
uznesenie podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku zrudené, inak ak sud staznosti nevyhovie, aby
ju predlozil Krajskému sudu v Trnave ako nadriadenému organu, ktorému navrhoval, aby napadnuté
uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil a Okresnému sudu Trnava ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
odsudeného bola podana v zakonom stanovenej lehote.

Preskumanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, krajsky sud zistil
nasledovné :

» uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 22.08.2018 sp. zn. 3PP/87/2018, pravoplatnym 22.08.2018,
bol odsudeny A. B. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 08.06.2015 sp. zn. 5T/25/2015 v trvani jeden rok a osem



mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym
stupriom straZenia, bola mu uréena skiuSobna doba v trvani tri roky a zarove mu uloZil povinnost
spocCivajucu zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie;

» skuSobna doba zacala plynut od 22.08.2018 do 22.08.2022;

« z registra trestov odsudeného (€.l. 42 spisu) vyplyva, Ze sa po€as skusobnej doby nedopustil Ziadneho
trestného ¢inu;

» z Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.I. 43-45 spisu) vyplyva, Ze odsudeny
sa poCas skusobnej doby dopustil dvoch priestupkov, konkrétne dna 27.09.2020 priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a dfia 05.02.2021 priestupku proti civilnej ochrane obyvatelstva, v oboch
pripadoch mu bolo ulozené pokarhanie.

Zo zéapisnice z verejného zasadnutia (&.I. 57 spisu) vyplyva, Ze okresny sud nariadil a vykonal verejné
zasadnutie, a to v nepritomnosti odsudeného, priom na takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 5
Trestného poriadku splnené zakonné podmienky, nakolko dfia 17.06.2022 bolo odsudenému riadne
a v€as doru€ené upovedomenie o verejnom zasadnuti, v ktorom bol pou€eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti a odsudeny sa bez ospravedinenia nedostavil. Nasledne
okresny sud precital podla § 295 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku listinné dékazy, konkrétne
uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 22.08.2018, sp. zn. 3PP/87/2018, odpis registra trestov,
odpoved na lustraciu v systéme Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze, odpoved
na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a odpoved na lustraciu v Centralne;j
evidencii deliktov a priestupkov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud prvého stupna
na verejnom zasadnuti aj rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku, sud moze vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecdit.

Ulohou stdu ako aj ostatnych organov &innych v trestnom konani je nielen ,zistovat* skutkovy stav
veci, ale tento nalezite zistit. Aby tato podmienka zakona mohla byt naplnena v kazdom Stadiu konania,
treba vykonat tolko a takych dékazov, z ktorych pri postupe v intenciach § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vyplynie skutkovy stav zisteny v rozsahu a kvalite nevyhnutnom na rozhodnutie (obdobne pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 To 3/2001).

Krajsky sud po preskumani obsahu spisového materidlu a napadnutého uznesenia zistil, ze v danom
pripade okresny sud nepostupoval v intenciach vysSie uvedenych procesnych pravidiel, pri¢om pochybil
najmé v nedbslednom dokazovani, ktoré v rdmci verejného zasadnutia vykonal, ked si nevytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie v otazke osved&enia, resp. neosved&enia odsudeného po
uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze prvostupriovy sud mal po€as verejného zasadnutia nie len oboznamit
pritomné osoby s vy$Sie uvedenymi listinami, ale najmé dopytom v Socialnej poistovni a na Urade prace,
socialnych veci a rodiny zistovat' relevantné skuto€nosti (vzhfadom na uloZenu povinnost odsudeného
spocCivajucu zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie), ktoré
su potrebné pre ustalenie skutkovych zaverov o spravani sa odsudeného v skisobnej dobe.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou.

K tomu krajsky sud len dodava, Ze sud pri posudzovani skuto€nosti, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia osvedcCil alebo neosvedcil, skiima spravanie odsudeného pocas trvania
celej skuSobnej doby. PredovSetkym sud skuma, ¢i odsudeny naplnil dve podmienky, a to vedenie



riadneho Zivota v skuSobnej dobe a plnenie uloZzenych primeranych obmedzeni a povinnosti v skiSobne;j
dobe.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak odsudeny
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia zavaznym spésobom porusi pradvne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny ¢in, svedci to spravidla o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj
ciel, Ze sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe, a preto zvySok trestu vykona.

Zakon nevylucuje, aby sud rozhodol o nariadeni zvySku trestu u odsudeného aj vtedy, ak sa odsudeny v
skusobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne postihnuty. Bude tomu spravidla tak vtedy,
ak odsudeny v skuSobnej dobe spachal viac priestupkov obdobného charakteru ako je trestny €in, za
ktory mu bol pévodne uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody.

Pri rozhodovani o osved&eni sa alebo neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody musi sud skumat zavaznost takéhoto protipravneho konania a jeho
okolnosti. Rozhodujuca je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie
spravnym organom.

Prvostupriovy sud sice spravne poukazal na to, Ze odsudeny sa v €ase plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a priestupku proti
civilnej ochrane obyvatelstva (v oboch pripadoch mu bolo uloZzené pokarhanie), teda priestupkov iného
charakteru ako bola trestna €innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny v predmetnej trestnej veci.
Podla nazoru krajského sudu zavaznost tychto €inov a ich okolnosti nesvedc&ia o tom, Ze podmienetné
odsudenie nesplnilo svoj u€el. Charakter priestupkov nie je v takej obsahovej spojitosti s charakterom
trestného €inu, za ktory mu bol podmieneény trest odfiatia slobody uloZeny, aby im bolo mozné pripisat
taku vahu, Ze su rozhodujucim pre zaver, Ze neviedol riadny Zivot.

U odsudeného bolo taktieZz potrebné vziat do Uvahy skutoCnost, Ze mu bola uloZzena uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dia 22.08.2018 sp. zn. 3PP/87/2018, okrem iného aj povinnost’ spoéivajuca
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie, no prvostupriovy
sud sa blizSie touto skuto¢nostou nezaoberal, preto v tomto smere sud prvého stupfia nepostupoval pri
vydani napadnutého uznesenia v sulade so zakonom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sid mal v rdmci
konania d6slednejSie skumat charakter a okolnosti priestupkov, ktorych sa odsudeny dopustil v priebehu
skusobnej doby, dalej mal preskumat plnenie povinnosti odsideného spocivajucej zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a to najma dopytom v Socialnej
poistovni a na Urade prace, socialnych veci a rodiny ohfadom jeho osoby, pripadne od zamestnavatela,
a az nasledne, po takto vykonanom uplnom dokazovani a déslednom vyhodnoteni zistenych skuto&nosti
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, mohol okresny sud zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze neu$lo jeho pozornosti, Ze prvostupriovy sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia formalne pochybil, ked nespravne vymedzil skiSobnu dobu podfa § 66 ods. 1
Trestného zakona, ktora zacala plynut podmieneénym prepustenim odsudeného, t. j. diiom 22.08.2018.
Tieto urcité znaky nekoncentrovanosti prvostupfiového sudu nemaju Ziadny vyrazny vplyv na prava
odsudeného, ale nakolko sa jedna len o pisarsku chybu, krajsky sud ju v ramci svojho uznesenia napravil.

KedZe v danom pripade neprichadza do Uvahy zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko tomu brani
ustanovenie § 68 ods. 4 Trestného zakona, senat krajského sudu na zaklade staznosti odsudeného
podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



