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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému X. U., pre pokracovaci prec€in
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014
Z.z. | dalej len Trestného zakona / a iné, sud

schvafluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1Pv 741/14 zo diia 11.05.2015 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice a obvinenym

obvineny X. U., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E. L. XX,

E.,
sSa uznava vinnym, Ze:

-1/ v dobe okolo 19.30 h diia 21.07.2014 v Leviciach, na ulici M.A. preliezol cez 180 cm vysoké oplotenie
opatrené vo vrchnej Casti ostnatym drotom, vnikol na pozemok rodinného domu &. XX, vedeného na liste
vlastnictva €. XXXX s parcelnym &islom XXXX, kde z neuzamknutého skladu na naradie pri rodinnom
dome odcudzil 1 ks krovinorez zn. GTM Profesional - GTE 43, 1,5 HP &erveno Ciernej farby, €im spbsobil
K. E., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom M. A. XX, E., 8kodu kradezou krovinorezu vo vyske
150,33 eur a kradeZou popruhov ku krovinorezu vo vyske 20,84 eur,

2/ dina 27.07.2014 v Case asi 0 13.45 h prechadzal peSo v smere od mesta Levice ¢ast Mestsky Majer,
po ceste pri zahradkarskej oblasti smerom na mestsku ¢ast Levice - Ladislavov Dvor, priom n aokraiji
spevnenej vozovky stalo zaparkovaného dodavkové motorové vozilo zn. Peugeot B. / bielej farby/ EC:
LV-XXXDF, ktorého maijitel E. K. vS§ak zabudol zamknut zadné dvere, tieto obvineny X. U. bez pouzitia
nasilia otvoril a z lozného priestoru dodavkového vozidla odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. STIHL typ
MS440 / nezisteného vyrobného Cisla/ s listou zn. Domar dizky 56 cm, tymto svojim
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konanim sp&sobil Skodu osobe E. vo vySke 252,87 eur, avdak obvineny sa predmetného skutku dopustil
napriek tomu, Ze dfia 30.08.2013 mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru uloZzena
blokova pokuta nezaplateni na mieste vo vySke 30,-eur, €islo bloku XXXXXXXX za drobnu kradez, ktoru
spachal v Leviciach, na ul. Ku Bratke €. 2/A, v prevadzke obchodu TEMPO COOP jednota Nové Zamky,
SD prevadzka €. 202 dia 30.08.2013 o 15.00 h., &im sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zbierky a tato blokova pokuta nadobudla pravoplatnost dria 30.08.2013,
¢im bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

3/ po tom, o dfia 31.10.2014 v doobednajSich hodinach prechadzal po ulici Q. v E., pred vchodom &.
XX, kde zaparkoval K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, E., svoje osobné motorové vozidlo zn.
V. G. C. gervenej farby, EC: LV-XXXBH, ktory si na strechu svojho auta polozil priruént tasticku giernej
farby, v ktorej sa nachadzala panska kozena penazenka Ciernej farby a v ktorej boli osobné doklady a
to obciansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, preukaz poistenca VSZP, vydané na meno K. B. a peniaze
vo vySke 129,-eur a ked tento otvoril lavé zadné dvere na vozidle a zo sedadla si zobral nakup, tak
zo strechy tohto auta mu zobral tuto priru¢nua tasticku a usiel odtial pre¢, ¢im spdsobil posSkodenému
Skodu kradezou financnej hotovosti vo vyske 129,-eur a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu,
ze bol Okresnym sudom Levice odsudeny trestnym rozkazom pod sp. zn. 4T 80/2014 - 67 zo dna
09.06.2014 s nadobudnutim pravoplatnosti dha 31.07.2014 za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f/ Trestného zakona na dva mesiace k trestu odnatia slobody so skisobnou dobou v trvani 1
rok a 3 mesiace,

4/ v Case okolo 13.30 h dria 22.11.2014 v zahradkarskej oblasti Levice - Mestsky majer, vosiel cez
neuzamknutu vstupnu brani¢ku do aredlu zdhradky s chatkou a z vonkajSich priestorov arealu tejto
zahrady sa pokusil odcudzit C&ierno zelenu naprsnu tasku, v ktorej sa nachadzali osobné doklady a
to obcCiansky preukaz a vodi¢sky preukaz vydané na meno F. a finanénu hotovost vo vySke 700,-eur
avSak po tom, ¢o bol vyruseny majitefom predmetnych veci F. X., tuto taSku pustil na zem a z miesta sa
pokusil utiect, priCom v8ak bol zadrZzany poSkodenym F. X. a nasledne aj hliadkou Policajného zboru
a predmetného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Okresnym sudom Levice uznany vinnym
za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol za to odsudeny trestnym
rozkazom pod sp. zn. 4T 80/2014-67, vydanym Okresnym sidom Levice na dva mesiace k trestu
odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom na 15 mesiacov a trestny rozkaz bol vydany dia 09.06.2014
a nadobudol pravoplatnost dia 31.07.2014,

teda

v bode 1/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
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v bode 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



v bode 3/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal uvedeny ¢in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4/ rozsudku

- v umysle spachat trestny &in dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu a spachal uvedeny &in, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, aviak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachal

v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- pokragovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného zékona &. 300/2005
Z.z. v zneni zadkona €. 1/2014 Z.z. | dalej len Trestného zakona / v jednoCinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zékona / v bode 1 /,

v bodoch 3/ a 4/ rozsudku

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona / v bode 4 /,

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 1/2014 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, 37 pismeno h/,

§ 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10/ desat / mesiacov.
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Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T 233/2014 zo dina 24.11.2014, pravoplatného dna 11.12.2014 a z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 80/2014 zo dfia 09.06.2014, pravoplatného dfia 31.07.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenému nahradit poskodenym K.
E., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., M. A. XX spdsobenu $kodu vo vySke 20,84.-eur, E. K., nar.



XX XX XXXX v V., trvale bytom E., Q. XX spésobenu $kodu vo vySke 200.-eur a K. B., nar. XX XX.XXXX
v A. nad O., trvale bytom E., Q. XX sp6sobenu $kodu vo vyske 129.-eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodeného A. odkazuje so zvyskom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 15.04.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného X. U.,
pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 741/2014.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfia 13.04.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym X. U..

Obvineny X. U. v zapisnici pred prokuratorkou dna 13.04.2015 priznal spachanie skutkov uvedenych vo
vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne posudené ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona a iné a uznal svoju vinu zo spachania tychto trestnych ¢inov.

Obvineny X. U. na navrh prokuratorky okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in
ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Dalej stihlasil obvineny uhradit spdsobent $kodu jednotlivym poskodenym.
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Po preskumani navrhu a spisového materialu, uréil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, jednotlivych poSkodenych a upovedomil o termine prokuratora a obhajkyriu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach, sud
podla § 334 odsek 2 Trestného poriadku, dohodu o vine a treste v navrhnutom zneni nepovazoval
za spravodlivi a samosudca oznamil vyhrady procesnym stranam, a to, Ze v dohode o vine a treste
nebolo rozhodnuté o suhrnnom treste, nakolko trestné &iny obvineny spachal skor, ako bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 233/2014 zo dha 24.11.2014.

Procesné strany uviedli, Ze navrhnu nové znenie dohody o vine a treste.

Po predloZeni nového navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 741/2014 zo dna 11.05.2015
prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach
konanom dria 11.05.2015, odpovedal obvineny X. U., po pougeni o svojich pravach na otazky predsedu
senatu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,



¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného : Ano.

c/ otazka samosudcu : Ci rozumie, 8o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa
s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

el otazka samosudcu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka samosudcu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov,

odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny €iny mu kladené za vinu,

odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny,

odpoved obvineného : Ano.
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i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na v3etky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivu, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |

pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.



