Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/18/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3022200067

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3022200067.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine, v pravnej veci zalobcu: DL tobacco, s.r.o., so sidlom Ludovita Starka 2614,
911 05 Trengin, ICO: 48 253 651, pravne zastipeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Colny trad Treng&in,
so sidlom Partizanska 781, 911 01 Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
680000512/2022 zo dia 5. januara 2022, o staznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine €. k. 11S/18/2022-50 zo dna

3. oktébra 2022, takto

rozhodol:
Spravny sud staznost zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 10.03.2022 bola sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 680000512/2022 zo diia 05.01.2022, o ktorej tunajsi sud rozhodol uznesenim
€.k. 11S/18/2022-40 zo dfa 9. juna 2022 tak, Ze konanie zastavil a Zalobcovi priznal Uplnu nahradu trov
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 15.06.2022.

2. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &. k. 11S/18/2022-50 zo dna 3. oktdbra 2022 (vydanym vy38im
sudnym uradnikom) rozhodol o vySke nahrady trov konania, priom Zalobcovi priznal nahradu trov
konania na krajskom sude vo vyske 752,46 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 35,00 eur a z trov pravneho zastupenia vypocitana z 1/6 vypocétového zakladu a to prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 177,- eur, pisomné podanie na sud -
spravna Zaloba v sume 193,50 eur, dalSie pisomné podanie na sud - vyjadrenie, resp. replika Zalobcu
v sume 193,50 eur, spolu s rezijnym pausalom jeho pravneho zastupcu za uvedené pravne ukony vo
vySke 33,88 eur + 20 % DPH, uhrnom tak priznal 752,46eur.

3. Voéi vysSie uvedenému uzneseniu Zalovany podal staznost doruenu tunajSiemu sudu dna
21.10.2022, na zaklade ktorej ziadal, aby sud zmenil uznesenie Krajského sudu v Trencine &. k.
11S/18/2022-50 zo dfia 3. oktébra 2022 a to tak, ze nahrada trov konania bude znizena o sumu 177,-
eur spolu s rezijnym pausalom v sume 10,62 eur

a DPH za tieto sumy. Zalobca v staznosti uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia za prevzatie a
pripravu pravneho zastupenia vratane prvej porady povazuje za neopravneng, nespravne z dévodu, Ze
predmetom konania na Krajskom sude v Tren&ine bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
680000512/2022 zo diia 05.01.2022, a preto priznanie odmeny za pravny ukon prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia vratane prvej porady s datumom 11.06.2020 je v danom pripade nedbévodné.
Zalovany je presved&eny, Ze sud vec nespravne pravne posudil a netplne zistil skutkovy stav veci.

4. Podfla § 152 ods. 1 SSP proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylucuje.



5. Podla § 159 ods. 1 a ods. 2 SSP o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie
vydal. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat spravneho sudu,
rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a
rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

6. Podla § 161 ods. 1 SSP ak nie je staznost dévodnd, spravny sud staznost’ zamietne.

7. Podlra § 163 SSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom sude.

8. Podla § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,.SSP“) o vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Spravny sud na zaklade staznosti podanej zalovanym proti uzneseniu vydanému vy38im sudnym
uradnikom ¢&. k. 11S/18/2021-50 zo dha 3. oktdbra 2022 preskumal napadnuté uznesenie, v ramci
ktorého preskimaval vySku sudom priznanych trov konania, pri€¢om spornym zostalo priznanie odmeny
za ukon pravnej sluzby oznaleny ako prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady
z 11.06.2020 vo vySke 177,00 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. (dalej len vyhlasky) spolu s rezijnym pau$alom podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 10,62 eur a k
tomu prisluchajucej dane z pridanej hodnoty.

10. Pre priznanie trov konania (vymedzenych ustanovenim § 163 SSP) spravnym sudom, sa na strane
jednej vyZaduje ich preukazanie, odévodnenost’ a u€elnost, na strane druhej v8ak musi ist zarover o
trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti

s uplatfiovanim a branenim prava v konani pred spravnym sudom, t. j. od podania Zaloby aZ po
jeho pravoplatné skoncenie. Pokial nie su v pripade konkrétneho vydavku su€asne spinené vsetky
uvedené zakonné kritéria (preukazatelnost, odévodnenost, ucelnost, konanie pred spravnym stidom),
nemozno vydavok kvalifikovat ako sucast trov konania. Spravny sud preto kazdy vydavok posudzuje
vzdy individualne a podla okolnosti prejednavaného pripadu.

11. Podla § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom. Z ustanovenia vyplyva, Ze advokat ma narok
na odmenu za ukony, ktoré suvisia so zastupenim Zalobcu v sudnom konani, medzi ktoré patri aj
ukon prevzatia a pripravy pravneho zastupenia. Pred podanim Zaloby musi advokat pripravit pravne
zastupenie, a teda oboznamit’ sa s rozhodnutim organu verejnej spravy, ktorého zakonnost bude Ziadat
podanou spravnou Zalobou preskumat, vypocut si klienta a jeho dévody, pre ktoré chce zalobu podat
a nasledne vec posudit’ podla prislusného hmotnopravneho a procesného predpisu, aby mohol podat
kvalifikovanu Zalobu. Pokial teda Zalobcovi boli v danej veci priznané trovy konania za ukon priprava
a prevzatie pravneho zastupenia, tento ukon ako aj jeho vy3ka boli priznané spravne, nakofko zo
sudneho spisu - z podanej Zaloby je nepochybné, Ze pravny zastupca podal v mene svojho klienta
- Zalobcu dfia 09.03.2022 Zalobu do elektronickej podatefne MS SR, a teda uz predtym musel byt
oboznameny s rozhodnutim, ktoré Zalobou napadol, s postupom spravnych organov pred jeho vydanim
a na zaklade toho uviest Zalobné dévody. Ide o dévodne a uc€elne vynaloZzeny ukon pravnej pomoci,
ktory bezprostredne suvisi s podanim Zaloby.

12. Pokial stazovatel poukazal na to, ze k prevzatiu a priprave pravneho zastupenia doslo uz dna
11.06.2020, t.j. takmer 2 roky pred podanim Zaloby, spravny sud konstatuje, Ze uvedeny datum bol
v rozhodnuti uvedeny nespravne, o véak neznamend, Zze ukon nemal byt priznany. Zalobca udelil
pravnemu zastupcovi vSeobecné plnomocenstvo vo veciach v dafiovom konani, na registraciu a vydanie
povolenia pre prevadzkovatela dafiového skladu na tabakové vyrobky, vratane podania spravnej Zaloby
v tychto veciach. Toto pInomocenstvo bolo podpisané dria 11.06.2020 a na zaklade neho potom podal
pravny zastupca spravnu Zalobu v predmetnom konani. KedZze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zo
dria 05.01.2022, je nesporné, Ze k ukonu pripravy pravneho zastipenia v prejednavanej veci nemohlo
dojst’ dna 11.06.2020, ako bolo nespravne uvedené v rozhodnuti vydanom vy83im sudnym uradnikom,
ale az po doruceni rozhodnutia zalovaného z 05.01.2022.



13. Dalsim dévodom, pre ktory Zalovany podal staznost, je skutoénost, Ze dfia 07.03.2022
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal podnet na preskimanie rozhodnutia zalovaného z
05.01.2022 (t.j. toho istého rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté spravnou Zalobou) mimo odvolacieho
konania, v ktorom uviedol tie isté dévody ako v podanej Zalobe, a preto Zalovany zastava nazor, Ze
ukon priprava, prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady je vynaloZzeny neucelne. Spravny
sud sa s uvedenym nazorom Zalovaného nestotozfiuje, nakolko podanie podnetu na organ verejnej
spravy nie je ukonom pred spravnym sudom a naviac, ak zalobca mal zaujem na preskumani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sidom, musel spravnu Zalobu podat’ v zakonom stanovenej lehote.

14. Spravny sud po preskiumani napadnutého uznesenia ako aj sudneho spisu konstatuje, Ze vyska
nahrady trov konania uréena v sume 752,46 eur bola spravne stanovena, pri¢om v napadnutom uzneseni
bolo riadne zdévodnené, na zaklade €oho sud priznal nahradu trov konania za jednotlivé ukony pravne;j
sluzby.

15. S poukazom na citované ustanovenia a vy$Sie uvedené skuto€nosti, spravny sud staznost Zalobcu
proti uzneseniu vys8Sieho sudneho uradnika o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 752,46 eur podla § 161 ods. 1 SSP zamietol ako ned6évodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



