Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/306/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614214049

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi
J. P, F.. XX XX XXXX, T. H. XXX, t. €. na neznamom mieste zastupenému opatrovni¢kou pre konanie
Mgr. Zuzanou Tatarkovou - vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie
140,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 140,01 Eur s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 44,54 Eur od 10.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,76 Eur od 10.9.2011 do zaplatenia, zo
sumy 67,21 Eur od 10.10.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 Eur
od 10.11.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 59,14 Eur na ucet pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.8.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit mu sumu 140,01 Eur s prisluSenstvom. Navrh odovodrioval tym, Ze Spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadziéova 10, Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel. Sa, Vlozka &islo: 2081/B, ako postupca na
strane jednej a odporca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08,
Slovenska republika, ICO: 47 150 513, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na navrhovatela, vratane pohladavky
voci odporcovi vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok zo
dfia 24. 06. 2013 vratane jej prilohy a plnomocenstvo udelené navrhovatelom advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.1.0., st registrované na Okresnom stde Spisska Novéa Ves pod SprV/340/2013.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi. Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca
navrhovatela od ucinnosti Zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vyssie



uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznaéenym
zUctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:

- faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dna 9.11.2011, znejuca na sumu vo vySke 3,50 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 9.10.2011, znejuca na sumu vo vyske 67,21 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 9.9.2011, znejuca na sumu vo vyske 24,76 Eur,
- faktara €. XXXXXXXXXX, splatna dna 9.8.2011, znejuca na sumu vo vySke 44,54 Eur.

Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce
zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh odporcu voc€i navrhovatelovi, ktory vznikol na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhovatel vycislil nasledovne:

Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky: 140,01 Eur
Uhrady po postipeni pohladavky: 0,00 Eur
Aktualna dizna suma: 140,01 Eur.

V pripade, ak je Zalovana suma nizSia ako suma na vystavenej fakture, odporca vykonal Ciasto¢nu
Uhradu u pravneho predchodcu navrhovatela. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as
sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania azZ do jej zaplatenia.

Sud vydal dna 12.9.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8R0/292/2014 - 21, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovant sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorulit odporcovi do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dfia 30.4.2015 sid pre opakovanu nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Tunajsi sud uznesenim
€. k. 8C 306/2014 - 38 zo dia 15.1.2014 ustanovil odporcovi za opatrovnic¢ku Mgr. Zuzanu Tatarkovu
- vy$8iu sudnu dradniCku tunajSieho sudu. Urobil tak potom ako sa pobyt odporcu nepodarilo zistit
ani cestou Registra obyvatefov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, lustraciou
v Socialnej poistovni, samotného navrhovatela a Obce Prakovce. Podla vyjadrenia Obce Prakovce z
miesta trvalého bydliska H. C.. XXX bol odporca odhlaseny na adresu Obec Prakovce. Pribuznych a
znamych odporcu sa sudu zistit nepodarilo.

Pojednavania vo veci sa navrhovatel nezu€astnil, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil, suhlasil s
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa taktiez na pojednavanie nedostavil.
Doruc€enie predvolania mal sid u neho riadne preukazané, svoju nepritomnost neospravedinil.
Poukazujuc na uvedené, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov
konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a
to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, identifikanymi udajmi uastnika pri uzatvarani
zmluvy, faktarami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX 1. C.. XXXXXXXXXX
podrobnym mesacnym vypisom hovorov a zistil tento skutkovy stav :

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca postupila pohladavku voéi odporcovi na
postupnika - spolo€nost BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava na za&klade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 24.6.2013.



Odporca vyuzival telekomunikacéné sluzby predchodcu navrhovatela, za ktoré riadne a v€as nezaplatil.
Vznikol mu tak dlh v Zalovanej vySke, ¢o bolo jednoznaéne preukazané fakturami a to fakturou ¢.
XXXXXXXXXX, splatnou dria 9.11.2011, v sume 3,50 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna
9.10.2011, v sume 67,21 Eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna 9.9.2011, v sume 24,76 Eur a
faktarou €. 7107417873, splatnou dria 9.8.2011, v sume 44,54 Eur. Nezaplatenim tychto faktur v lehote
ich splatnosti, sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do ome$kania a navrhovatel ma preto narok
na urok z omeSkania z jednotlivych dliznych sum.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud po preskumani obsahu Zmluvy o pripojeni
a Dodatku k zmluve o pripojeni dospel k zaveru, Ze predmetny Dodatok uzavrety medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu, nakofko
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel pri uzatvarani a plneni Zmluvy o pripojeni a jej dodatku
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca ju uzavrel pre svoju vlastnu potrebu a
nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Odporca tym, Ze riadne a v€as neuhradil platby za sluzby poskytnuté navrhovatefom na zaklade faktur €.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX . C.. XXXXXXXXXX porusil zmluvné podmienky
a takto doslo v vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby. Sud zaviazal odporcu k zaplateniu dlznej sumy
za neuhradené sluzby, vyplyvajicej z navrhu na zacatie konania v celkovej vySke 140,01 Eur spolu
s urokmi z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v sume 75,64 Eur priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny. Trovy pozostavaju s navrhovatelom zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (priprava a
prevzatie, podanie zaloby) ¢o spolu €ini 33,20 Eur a 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, ¢o Cini 16,08 Eur
vratane DPH ( 9,86 Eur) celkom trovy pravneho zastupenia ( 49,28 Eur + 9,86 Eur) .

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



