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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcu: O. V., D.. XX XX.XXXX, N. W. XX,
XXX XX W., zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Trené&ine, Kpt.
Jarosa 1312/29, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o zaplatenie 119.574,25 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 8. februara
2019 ¢.k. 19C/28/2016-223 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobe vyhovujicej €asti meni tak,
ze zalobu zamieta.

V napadnutej zalobu zamietajucej C&asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 600 eur titulom
nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti, vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/ Zalobca sa v spore domahal zaplatenia 100.574,25 eur titulom nahrady $kody a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- eur. Svoj narok uplatneny Zalobou oddvodnil tym, Ze podal trestné
oznamenie z podozrenia spachania trestného &inu podvodu. V nadvaznosti na toto trestné oznamenie
bolo zalaté trestné stihanie proti P.. G. X., D.. XX.XX.XXXX a nasledne bola podana obzaloba na
Okresny sud Bratislava |, priom trestné konanie bolo vedené pod sp. zn. 2T/55/2007. Skoda, ktoru
si uplatnil a ktora mu mala vzniknut trestnou &innostou podozrivého bola vo vyske 100.574,25 eura.
Trestné stihanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/55/2007 zo dfia 27.04.2015
zastavené, a to z dovodu, Zze obZalovany G. X. W. XX.XX.XXXX R.. Sudne konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava | vykazovalo znaky prietahov v konani, vzhfadom na &o podal dfia 31.10.2011
staznost na Ustavny sud SR, aby vec posudil a pripadne prijal opatrenia na napravu stavu negéinnosti
v predmetnom konani. Ustavny sud SR nalezom sp. zn. Il. US 68/2012-56 zo dfia 10.07.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2012 a vykonatelnost dfia 11.10.2012 konstatoval, Ze Okresny
sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 porusil jeho zakladné pravo ako aj dalSich
poskodenych v tomto konani, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zarugené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Okresny sud Bratislava | ani po rozhodnuti Ustavného
sudu nekonal bez zbyto&nych prietahov, €o napokon vyustilo do takej situacie, ze obzalovany podlahol
svojej chorobe a dia 03.03.2015 zomrel.

3/Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, Zalobca si nahradu $kody, ktord si uplatfiuje v
tomto konani, uplatnil uz ziadostou zo dfia 21.10.2011, ktora mu bola doru¢ena dna 24.10.2011. Uz v



tejto Ziadosti zalobca tvrdil, Ze v désledku postupu organov Statu (okrem iného i nespravneho uradného
postupu OS Bratislava | v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007) sa jeho pohladavka
voCi obZalovanému v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 stala nevymozitefnou. V tejto
suvislosti poukazala na § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a bola nazoru, Ze v tomto pripade sa Zalobca
o Skode dozvedel uz v roku 2011, pre posudenie zaciatku plynutia premli€acej lehoty mozno vychadzat z
datumu vyhotovenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 21.10.2011. Za
tychto okolnosti premli€acia lehota prava na nahradu Skody za&ala plynat dria 21.10.2011 a uplynula dnia
21.10.2014. Zalobca si pravo na nahradu $kody uplatnil Zalobou na stide az dfia 04.03.2016, teda zjavne
po uplynuti premi€acej lehoty, a to i pri neplynuti premli€acej lehoty po&as predbezného prerokovania
naroku podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti tak vzniesla namietku premi&ania
prava zalobcu a nahradu Skody uplatneného v tomto konani, a to konkrétne v subjektivnej premliCace;j
lehote podla § 19 ods. 1 cit. zakona. K podstatne uplatneného naroku bola nazoru, ze v tomto pripade
neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie prava na nahradu Skody (existencia nespravneho
uradného postupu, vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody). Zakladnou podmienkou vzniku prava na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je existencia zasahu organu $tatu, s ktorym zakon spaja vznik zodpovednosti Statu.
V tomto pripade je zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom postup Okresného sudu
Bratislava | v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007, poznaceny zbyto€nymi prietahmi. V
tejto suvislosti Zalovana poukazala na znenie § 9 ods. 2 cit. zdkona a bola nazoru, Ze cit. ustanovenie
musi jednoznacne viest k zaveru, ze v pripade namietania nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani je mozné vychadzat len z relevantnych zaverov
prislusnych organov uvedenych v § 9 ods. 2. K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 68/2012 zo dha
10.07.2012 na ktory Zalobca poukazal, Zalovana uviedla, Ze je z neho zrejmé, Ze poznacené necinnostou
v predmetnom konani bolo len obdobie od maja 2011 do januara 2012, predtym len Ciasto&ne obdobie
od 28.08.2008 do 12.04.2011 (presne neSpecifikovanu Cast tohto obdobia sid nepochybne posudil
ako obdobie, po¢as ktorého sud dévodne nekonal). Bola tak nazoru, Zze zaver o existencie Zalobcom
namietaného nespravneho uradného postupu je mozné nepochybne prijat len za obdobie konStatované
v citovanom naleze, teda len za obdobie od maja 2011 do januara 2012. V pripade obdobia od
28.08.2008 do 12.04.2011 bolo konanie prerudené, teda existoval relevantny dévod na nekonanie.
Prave tieto zavery je nevyhnutné vziat do Uvahy pri posudzovani pripadnej existencie pri€innej suvislosti
medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom 3kody, resp. nemajetkovej ujmy. Druhou
podmienkou vzniku prava na nahradu Skody je existencia samotnej Skody. V tomto pripade si Zalobca
uplatnil ndhradu majetkovej Skody v sume 100.574,25 eura. Viac skuto€nosti vztahujucich sa k
majetkovej Skode Zalobca v Zalobe netvrdi, neoznadil ani nepopisal mechanizmus vzniku Skody, nijako
neodévodnil jej vySku, neoznacil ani nepredloZil dékazy na preukazanie jej vzniku. V pripade Skody sa
teda Zalobca obmedzil len na strohé a nedostacujuce tvrdenie, Ze mu vznikla, a to v sume 100.574,25
eura. Pre Uplnost Zalovana uviedla, Ze rozporuje vznik Skody a mala za to, Ze moznost' preukazania
vzniku Skody v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom je v tomto pripade dokonca
vzhladom na okolnosti pripadu vylu€ena. Pre existenciu pri€innej suvislosti by v tomto pripade Zalobca
musel preukazat, ze ak by postup sudu nebol poznageny zbyto€nymi prietahmi v konani, teda keby
bol plynuly, Zalobca ako poSkodeny v tresthom konani by ziskal odSkodnenie od obZzalovaného v
trestnom konani G. X.. Zalovana poukazala na Ziadost' Zalobcu z roku 2011, kde Zalobca identifikoval
skutoéné dovody ,vzniku Skody“ na jeho majetku, teda skutoéné dbvody toho, Ze sa nedomohol
odSkodnenia od obZalovaného G. X. pred jeho umrtim. Tymi dévodmi nebol nespravny uradny postup
sudu v konani sp. zn. 2T/55/2007, ale postup obZalovaného, ktory sa eSte pred podanim obZaloby a
teda pre zacatim namietaného trestného konania zbavil svojho majetku. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje i
sam Zalobca, ktory na preukdzanie vzniku 8kody, teda na preukazanie nevymozitefnosti akychkofvek
prostriedkov od G. X. v Ziadosti o predbezné prerokovanie z roku 2011 oznacil podanie Prezidia
Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor vySetrovania Bratislava CVS: PPZ-9/
BOK-C-2005 zo diia 12.09.2006.Vzhladom na uvedené ako podstatny dévod, pre ktory by mala byt
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, povaZovala neexistenciu priinnej suvislosti medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Zalovana povazovala za nevyhnuté uviest, Ze uz z vy3Sie oznaceného a cit. nalezu
Ustavného sidu SR na jednej strane vyplyva, Ze pravo ziadatela na sudnu ochranu v predmetnom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 2T/55/2007 poru$ené bolo, ale zaroven
i to, e Ustavny sid SR v danom pripade za dostato&né zadostuginenie povazoval konstatovanie
poruSenia prava Zalobcu ako jedného zo staZovatelov a finanéné zadostudinenie nepriznal. V tejto
suvislosti poukézala aj na znenie § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a vo vztahu k vySke poZadovanej



nahrady nemajetkovej ujmy tato povaZovala a neodévodnenu a neprimerand. Zalobca neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré tuto odévodriuju z hladisk predpokladanych v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.,
resp. neuviedol Ziadne skutoénosti odévodiujice konkrétnu vysku nahrady. Zalobca poZzaduje nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 19.000,- eur teda v sume prevySujucej maximalnu sumu od8kodnenia podla
§ 17 ods. 4 cit. zékona pre rok 2012. Zalovana uviedla, Ze v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vyska priznanej nahrady je na jednej strane predmetom vofnej Gvahy sudu (a predtym
Zalobcu pri uplatneni konkrétnej vysky), ta sa ale musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa v Ziadnom pripade nesmie stat nepreskiumatelnou fubovélou,
ktora sa vymyka akejkolvek kontrole. Prave z uvedeného dévodu je nevyhnutné pri priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut’ na podmienky podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a
na vysku nahrady, ktora sa poskytuje obetiam nasilnych trestnych €inov. A to i bez ohladu na § 17 ods.
4 cit. zakona, teda pri uréeni primeranej a adekvatnej nahrady bolo nevyhnutné prihliadat na maximalnu
sumu od8kodnenia poskytovanu obetiam nasilnych trestnych Cinov (podla zakona &. 215/2006 Z.z.) i
pred nadobudnutim ucinnosti § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 v zneni, na ktoré poukazala.

4/ Sud prvej indtancie Zalobcov narok na nahradu Skody posudzoval v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého je potrebné splnit kumulativne tri zdkonné podmienky na priznanie nahrady sudom -
(iy)nespravny uradny postup, (ii)8koda a (iii)kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou.

5/Ku Skode, ktoru si Zalobca vydcislii na sumu 100.574,25 eur ako majetkovl ujmu spdsobenu
obzalovanym G. X. sud uviedol, Ze sud sa v tomto konani nestal pasivhym arbitrom a poas pojednavani
poukazal na potrebu vykonat a doplnit dokazovanie prostrednictvom preukazania priinnej suvislosti
naroku na nahradu Skody a to vykonanim dbkazov z priloZzeného trestného spisu tak, aby Skoda, o
ktoru sa zmenSil majetok Zalobcu bola riadne preukazana vo vSetkych suvislostiach, pricom dokazné
bremeno spodivalo na Zalobcovi. Listiny - doklady o bezhotovostnom prevode finanénych prostriedkov,
ktoré vkladal Zalobca v prospech uc¢tu G. X. a v prospech uétu, kde adresat nie je uvedeny a sudu
nie je zrejmé, na aky a koho ucet vkladal Zalobca peniaze, predlozil pravny zastupca Zalobcu az
dfia 15.11.2018. Pocas celého konania Zalobca a jeho pravny zastupca len velmi stroho opisovali
skutkovy stav, neuvadzali Ziadne suvislosti a v plnom rozsahu odkazovali na trestny spis, ,kde je vSetko
uvedené“. Zalobca nepopisal mechanizmus vzniku $kody, neodévodnil jej vy$ku ani to, na zaklade
akych skuto&nosti ¢i pravneho titulu Zalobca dospel do Stadia poskytovania finanénych prostriedkov
obZalovanému G. X.. Zalobca do spisu zaloZil jednotlivé doklady o uhradach sum, pri¢om z viacerych
uhrad nie je zrejmé, na aky ucet sa vkladaju, resp. kto je jeho vlastnikom a kto s nim disponuje.
Na niektorych dokladoch je uvedené meno obZalovaného, av8ak sud v koneénom désledku nemal
z ¢oho vyhodnotit, na zaklade akého titulu vkladal Zalobca tieto sumy na uéet obZalovaného. Sud
poukazal na to, Ze podfa vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na ¢€.I. 166 je uvedené, Ze trestny
spis chceli pripojit z dévodu preukazania prietahov konania a z dévodu preukazanie jednotlivych uhrad
sum v prospech obzZalovaného, av3ak podstata a zmysel preukazania naroku Zalobcu prostrednictvom
dbkazov na vytvorenie celkového obrazu o Skode Zalobcu zostala nezodpovedana. Ostatné dékazy
pravny zastupca Zalobcu na objasnenie skutkového stavu neziadal vykonat. Sud musel konstatovat,
Ze v danom pripade nebolo zo strany ani nie Zalobcu, ako jeho pravneho zastupcu, unesené dékazné
bremeno na preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktori poCas celého sudneho konania neoznagili ani
nepredlozili dékazy preukazujuce vznik Skody, o ktori sa zmenSil majetok Zalobcu.

6/Nahradu nemajetkovej ujmy sud posudzoval podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. uginného v Case
01.01.2011 do 31.12.2012, v suvislosti len s obdobim stanovenym ustavnym sudom za maj 2011
az januar 2012., tj. 9 mesiacov. Podla nazoru sudu prvej indtancie v spojeni s nalezom ustavného
sudu doslo k nemajetkovej ujme na strane zalobcu, ktora sa prejavila v osobe poskodeného a to jeho
zhorSenym zdravotnym stavom, problémami v rodine, v zlej komunikacii s manzelkou a svojimi detmi, ¢o
osvedcil Zalobca nielen vo svojom prejave, ktory niesol znaky placlivosti, o je zrejmé aj zo zvukového
zaznamu, ale aj z vypovede jeho manzelky ako svedka, ktora uviedla, Ze cela zalezZitost mala negativny
dosah na fungovanie rodiny a vzajomné vztahy medzi pribuznymi, taktiez mali pocit, Ze spoloénost ich
vhima zle. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze predmetna vec ma pre Zalobcu ddleZitost' v rdmci
kazdodenného Zivota, pri€com pocas tohto obdobia nemohol mat pravnu istotu, ako vec skonéi, ked
konanie trvalo od roku 2007 do zastavenia konania v roku 2015. Sud v8ak zopakoval, Ze pri nespravnom
uradnom postupe méze vychadzat len z nalezu Ustavného sudu, ktory nedinnost okresného sudu
stanovil na obdobie maj 2011 az januar 2012, t.j. 9 mesiacov a teda nemajetkova ujma po tomto obdobi
sudu prvej intancie preukazana nebola.

7/K sume 600,- € dospel sud v spojeni so stanoviskom Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn
206/2010, kde je uvedeny postup sudu, resp. hodnotenie vySky ujmy, ktoré vychadza zo zakladnej



Ciastky stanovenej nasobkom celkovej doby konania v rokoch ¢i mesiacoch. Analogicky sud vychadzal
z tohto rozhodnutia, pri¢om tak ako Nejvy$si soud CR, aj sud prvej instancie ustalil, Ze pre pomery na
uzemi Slovenskej republiky je primerana Ciastka 600 - 800,- €' za jeden rok konania. Podl'a nazoru sudu,
ak ide o ustavnym sudom priznané prietahy, je dovodné priznat Zalobcovi za prisluSny ¢asovy Usek
Ciastku pohybujucu sa v hornej hranici, ¢o je 800,- € za jeden rok necinnosti. Sud vSak priznal alikvotnu
Ciastku za 9 mesiacov, ¢o vychadza 600 eur (800 eur : 12 mesiacov = 66,66 eur za 1 mesiac).
8/Prietahy v konani po rozhodnuti ustavného sudu az do zastavenia trestného konania neboli
preukdzané zo strany Zalobcu ani za uginnosti zakona €. 514/2003 Z.z. od. 01.01.2011 do 31.12.2012
(okrem sudom uznaného obdobia) ani od 01.01.2013, Zalobca v sudnom konani neuviedol, v ¢om
konkrétne mali spocivat a nepodloZil ich Ziadnymi inymi skutkovymi tvrdeniami &i dékaznymi listinami.
Zalobca Zziadal pripojit’ trestny spis, av8ak dokazovanie tykajluce sa dalSich prietahov po rozhodnuti
ustavného sudu neziadal vykonat. NavySe samotny verejny ochranca prav konstatoval (€.I. 111) Ze
nebolo preukazané na zaklade podnetu zalobcu porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, kedy verejny ochranca prav posudzoval obdobie od 10.07.2012 do 11.06.2014
(kedy vydal upovedomenie o vybaveni podnetu).

9/Sud vzal na vedomie podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 20.02.2017, v ktorom uvadza, ze
nemajetkovu ujmu si uplatriuje v zmysle ochrany osobnosti, av8ak sud poukézal na tu skuto€nost, Ze
pbvodne Zaloba bola podana v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pri€¢om v podanej Zalobe a v ostatnych
vyjadreniach Zalobcu a jeho pravneho zastupcu absentuju pravne predpisy Obc&ianskeho zakonnika na
ochranu osobnosti v suvislosti s nemajetkovou ujmou, ako aj jej zdévodnenie v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika. Sud povazZoval zmenu Upravy pravneho naroku tymto podanim za u&elovu zo strany Zalobcu.
V pripade, ak sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy v zmysle ochrany osobnosti, tento narok si ma
rieSit samostatne mimo osobitného predpisu zadkona €. 514/2003 Z.z. resp. nemajetkovu ujmu.
10/Kauzélny nexus medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom vyhodnotil sud prvej inStancie tak,
Ze tento pri nemajetkovej ujme preukédzany bol, nakolko Okresny sud Bratislava | v zmysle nalezu
ustavného sudu bol ne€inny 9 mesiacov. Sud z toho titulu priznal Zalobcovi nahradu za 9 mesiacov
necinnosti vo vyske 600 eur. Vo vztahu ku Skode, majetkovej ujme vo vySke 100.574,25 eur sud
konstatoval, Ze pri€inna suvislost' z titulu neunesenia dbkazného bremena zo strany Zalobcu nebola
preukazand, nakofko pravny zastupca si nesplnil vSetky svoje povinnosti a neoznacil dokazy a ani
nenavrhol v8etky dbékazy, ktoré by osvedCili Zalobcovo pravo na nahradu 3kody podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. Vo zvySku narokov Zalobcu na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy sud preto Zalobu
zamietol.

11/0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna, ich ndhradu nepriznal, nakolko si ich neuplatnila.

12/Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak zalobca ako i zalovana.

13/Zalobca odvolanie proti zamietajucej asti rozsudku sudu prvej indtancie a proti asti tykajucej sa
trov konania odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobcu pisomné vyhotovenie
rozsudku a jeho oddvodnenie nezodpoveda ust. § 220 CSP, povazoval ho za nepreskimatelné.
V odbvodneni absentuje posudenie jednotlivych dbékazov, vysvetlenie, ktoré dbkazy boli pre sud
rozhodujuce a €o konkrétne viedlo k tomu, Ze Zaloba bola zamietnutd. Absentuje tieZz popisanie
skutoCnosti, ktoré sud povaZoval za preukdzané a ktoré nie, absentuje tiez vyporiadanie sa s jednotlivymi
argumentami Zalobcu.

Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa neoboznamil s trestnym spisom OS BA | sp. zn. 2T/55/2007, od
ktorého konania sa odvija cely narok Zalobcu. Trestny spis ma preukazovat prietahy vzniknuté v tomto
konani, potrebné je tak zhodnotit' cely priebeh konania a cely spis, na €o bolo potrebné, aby sa sud s
celym spisom, napriek jeho obsiahlosti, oboznamil, bez €oho nie je mozné kvalifikovane prijat’ pravny
nazor ohladne zalobcom uplatneného naroku.

Podla Zalobcu konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/55/2007 bolo celé
poznacené prietahmi a teda nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Aj v obdobi do maja
2011 doslo k viacerym procesnym pochybeniam (uznesenie o odmietnuti obZaloby, zruS§ené odvolacim
sudom, preruSenie konania v auguste 2008, pribratie do konania znalca az v oktébri 2010, pri¢om
znalecky posudok nebol do aprila 2011 vypracovany, hoci z iného spisu sud vedel, Ze obzalovany
je schopny sa na hlavné pojednavanie dostavit, na &o Zalobca sud upozorfioval). Ustavny sud sice
skonstatoval, Ze preru$enie konania neznamend prietahy v konani, Zalobca v8ak ma za to, Ze konajuci
sud ma neustéle posudzovat trvanie prekazky a moznost jej odstranenia s cielom pokraCovania v



konani, ktorym spdsobom konajuci sud nepostupoval. Rovnako v obdobi od januara 2012 do zastavenia
konania v aprili 2015 k prietahom v konani dochadzalo. Napriek vyjadreniu O.. W., Ze zdravotné
problémy obzalovaného by nemali tohto obmedzovat pri G&asti na pojednavani, vo veci sa dalej
nekonalo, v januari 2014 bolo trestné konanie opat prerusené, kedZe zdravotny stav obZalovaného sa
natolko zhorsil, Ze znalec uz neodporucal pritomnost obZalovaného na pojednavani. Z celého priebehu
konania mozno badat zdihavost, pomalost, prietahy, nemoznost vyporiadat sa so zdravotnym stavom
obzalovaného zo strany sudu. Toto spdsobilo, Ze voci obZalovanému nemohol byt vydany odsudzujuci
rozsudok, kedZe pred jeho vydanim zomrel, a Zalobcovi tak bolo zmarené pravo uspokojenia jeho
pohfadavky z titulu nahrady Skody. Pokial verejny ochranca prav prietahy v konani po roku 2012
nevidel, vybavenie podnetu verejnym ochrancom nie je pravne zavazné a neméze byt smerodajné pri
posudzovani existencie prietahov v konani.

Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze za $kodu povaZuje pohladavku, ktoru si v trestnom konani uplatnil
ako poskodeny, resp. jej stratu a jej nevymozitelnost spbsobenu prietahmi v tresthom konani. V
ramci trestného konania bola tato Skoda ustalena, napriek tomu Zalobca do spisu dolozil képie
vkladovych listkov a potvrdeni o jednotlivych suméach zaplatenych v prospech obZalovaného, ktoré sud
vyhodnotil ako nepreskiimatelné, pricom rovnaké doklady v ramci trestného konania postagovali. Skoda
a mechanizmus jej vzniku v ramci trestného konania boli nakoniec popisané aj v naleze Ustavného
sudu SR, ktory bol pripojeny k Zalobe. Pokial sud niektoré z predloZzenych dokladov vyhodnotil ako
zrozumitelné, Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie nemal za preukazany vznik Skody
minimalne v tomto rozsahu. Rovnako sa sud pri dokazovani o $kode nevyporiadal s vysluchom Zalobcu .
Zalobca mal za to, Ze pokial by sa sud prvej indtancie oboznamil s obsahom trestného spisu, musel
by zistit existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Rovnako nesuhlasil s vy&islenim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, kedzZe prietahy v konani boli v
znaéne vacsom rozsahu ako v rozsahu deviatich mesiacov, nahradu za ktoré sud prvej inStancie priznal.
Vzhladom na vSetky skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Zalobu zamietajucej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
14/Zalovana podala odvolanie proti Zalobe vyhovujicemu vyroku napadnutého rozsudku z dévodov, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej uskutoChovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Sud prvej indtancie narok, ktory podla neho vznikol az 27.4.2015, pravne posudil s€asti podla zak.
€. 514/2003 Z.z. v zneni uinnom do 31.12.2012, a s€asti podla rovnhakého zakona v zneni u¢innom
od 1.1.2013, vSetko za stavu absencie akychkolvek prechodnych ustanoveni v zakone, a za absencie
akejkolvek avahy ¢€i rozumnych dévodov pre takyto postup. Podla Zalovanej narok mal byt v celom
rozsahu, teda aj za obdobie prietahov konstatovanych ustavnym sudom, v celom rozsahu posudeny
podla zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2013.

V konani Zalovana nespochybriovala otazku nespravneho uradného postupu spodivajuceho v
zbyto&nych prietahoch v konani v obdobi od maja 2011 do januara 2012. Sporné vSak bolo, &i v
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom nemajetkova ujma Zalobcovi skutoéne vznikla,
ako aj otazka moznosti priznania akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sud
vo svojom naleze jednoznadne konstatoval, Ze pravo Zalobcu na sudnu ochranu v tresthom konani
porusené bolo, su€asne vSak konstatoval, ze v danom pripade za dostato¢né zadostucinenie povazoval
konstatovanie porusenie prava zalobcu a finanéné zadostucinenie nepriznal. Podla nazoru Zalovane;j
nie je potom pripustné, aby vieobecny sud v konani o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. tento
stav reparoval a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal v rozpore so zavermi Ustavného stdu
SR. Podla zalovanej sud prvej instancie nepripustnym spésobom reparoval nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. Il. US 68/2012 z 10.7.2012, ked za rovnakych skutkovych okolnosti nahradu nemajetkovej ujmy
priznal, na druhej strane v8ak neaplikoval ustanovenie § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., podfa ktorého
predpokladom priznania nahrady je nedostatoénost’ zadostucinenia v podobe konStatovania porusenia
prava, v tomto pripade nalezom Ustavného sudu. Zalovana mala za to, Ze kon$tatovanie poru$enia prava
nalezom ustavného sudu pri danych skutkovych okolnostiach predstavuje dostatoéné zadostucinenie
vzhladom na ujmu spésobenu Zalobcovi zistenym nespravnym dradnym postupom.

Zalovana nesuhlasila so zaverom stdu prvej indtancie, Ze nemajetkova ujma Zalobcu sa prejavila u
neho zhorSenym zdravotnym stavom, problémami v rodine, zlej komunikacii s manzelkou a detmi.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalobca mal zdravotné problémy uz od roku 2007,
kedy krachol projekt, do ktorého vlozil vysokd sumu finanénych prostriedkov, kvoli Comu sa zadlzil,



prietahy v trestnom konani v obdobi od maja 2011 do januara 2012 neboli a nemohli byt pri¢inou
problémov, rovnako tieto nemohli byt pri€inou hospitalizacie Zalobcu v roku 2017. Manzelka Zalobcu
ako svedkyna rovnako identifikovala pri¢iny zmeny vztahu manzelov po&nuc rokom 2003, keby Zalobca
zacal do projektu vystavby nemocnice vkladat’ prostriedky, kvoli €omu zalozZil dom, rovnako vkladal
prostriedky zarobené synom, priCom prostriedky na toto tiez zabezpecila ona i druhy syn ako pdzicky
od nebankovych spolognosti. Pri€inou toho stavu v rodine teda neboli prietahy v tresthom konani.
Napokon z dokazovania vyplynulo, Ze napriek pravoplatnému rozsudku OS Dunajska Streda &.k.
3T/199/2008-1024 zo dha 15.12.2010, ktorym bola G. X. pravoplatne uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody v sume 25.343,56 euro, Zalobcovi nebola uhradena Ziadna suma. Z toho potom
vyplyva, Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze ani pripadné pravoplatné skoncenie trestného konania
vedeného na OS Bratislava | a priznanie Zalobcovi akejkolvek nahrady Skody nebude viest k ziskaniu
stratenych prostriedkov (vloZenych do skrachovaného projektu).

Sud prvej indtancie rovnako ignoroval dékaz predloZzeny zalovanou, a to Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody z roku 2011, kde Zalobca tvrdi, Ze sa nemdze domdct ndhrady
Skody od G. X. v dosledku postupu prokuratora, ktory nezaistil majetok obvineného.

Podla Zalovanej je zrejmé, Ze k negativnym nasledkom v Zivote Zalobcu doSlo, za ich priinu v8ak
nemozno oznacit nespravny Uradny postup OS Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007,
spocivajuci v zbyto€nych prietahoch konstatovanych nalezom ustavného sudu v obdobi od maja 2011
do januara 2012. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;
Zalobe vyhovujucej Casti zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne
ustalil vznik nemajetkovej ujmy, vzhladom na jeho odvolanie obsahujuce ndmietku rozsahu nemajetkove;j
ujmy ako je obdobie trvania prietahov zotrval na navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na podstatny a rozhodujlci dévod
vyplyvajuci z napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej Skody, vo vztahu ku ktorému dévodu
Zalobca v odvolani nepredniesol Ziadne relevantné namietky. Nie je mozné prijat nazor Zalobcu, Ze
ak by sud prvej inStancie v trestnom konani konal bez zbyto€nych prietahov, Zalobca by si vymohol
od obZalovaného nahradu Skody v sume prevysujucej 100.000 euro. Podla Zalovanej je vyluéené,
aby k vzniku majetkovej Skody doSlo prave nasledkom namietaného nespravneho uradného postupu
- prietahov v konani, pokial by sa aj pripadne preukazali prietahy mimo obdobia konstatované
ustavnym sudom, zalobcovi by nahrada majetkovej Skody nemohla byt priznana. Za nedévodnu
oznacila Zalovana namietku zalobcu vo vztahu k uskutoénenému dokazovaniu. Navrh na doplnenie
dokazovania pripojenim konkrétneho spisu s poziadavkou, aby si sud cely spis preStudoval a prijimal
zavery (identifikoval, & a z akych dbvodov doslo k zbyto€nym prietahom) predstavuje poruSenie
zakladného principu civilného sporového konania, a to principu rovného postavenia stran sporu. Sud
prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu na pripojenie trestného spisu, Zalobca vSak neoznadil listiny, ktoré
z trestného spisu navrhuje oboznamit, neuviedol, aké skutonosti chcel oboznamenim listin preukazat.
Z napadnutého rozsudku navySe je viac ako zrejmé, ze dévod, pre ktory sa sud neoboznamil s trestnym
spisom, nebola jeho obsiahlost, kedZe v predmetnej veci rozhodoval Gstavny sud nalezom a konstatoval
zbyto&né prietahy v ur€itom obdobi, oboznamovanie celého spisu nebolo potrebné ani ucelné. Vo
vztahu k namietkdm tykajucim sa nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana poukazala na fiou prednesené
argumenty v jej odvolani, na ktorych v celom rozsahu zotrvala.

17/Na odvolanie Zalobcu i Zzalovanej Krajsky sud v Bratislave rozhodol v poradi prvym rozsudkom z
30.ovembra 2020 &.k. 5C0/205/2019-315, rozsudok sudu prvej indtancie v Zalobe vyhovujucej Casti
zmenil tak, Ze zalobu zamietol, v &asti Zalobu zamietajucej napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej
nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

18/Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. aprila 2022 pod sp. zn. 9Cdo/268/2021 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/205/2019-315 z 30. novembra 2020 zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, ked odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu i Zalovanej bez toho, aby reflektoval skutoénost,
Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Opomenutim vyhodnotenia tejto skuto€nosti doSlo k
procesnému pochybeniu odvolacieho sudu majucemu za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19/Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 50dK/73/2019 zo diia 8. februara 2019, ktoré bolo
zverejnené v obchodnom vestniku dna 15. februara 2019, vyhlasil konkurz na majetok Upadcu- Zalobcu.



20/Podla § 47 ods. 1 vety prvej zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,ZKR®), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.

21/Podla § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach preruSenych podlfa odseku 1 mozZzno pokraovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schddze veritelov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.

22/Podfa § 206j ZKR, konania zaCaté a pravoplatne neskonéené pred 1. janudrom 2020 sa dokoncia
podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa
pouZije aj v konkurzoch vyhldsenych pred 1. januarom 2020.

23/V désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu doslo zo zakona k preruseniu konania podla
§ 47 ods. 1 vety prvej ZKR.

24/Spravca konkurznej podstaty Upadcu - zalobcu navrh na pokraovanie v konani do konca prvej
schodze veritelov nepodal. Na zaklade novelizovaného ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR odvolaci sud vyzval
vyzvou zo diia 21. septembra 2022 spravcu konkurznej podstaty Zalobcu a samotného Zalobcu, aby sa
v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili, ¢i podavaju navrh na pokradovanie v konani (ktoré bolo zo
zakona preruSené vyhlasenim konkurzu). Spravca konkurznej podstaty Zalobcu navrh na pokracovanie
v konani v sidom stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR nepodal. PokraCovanie v
konani v8ak podanim zo 14. oktébra 2022 navrhol Zalobca.

25/Spravca ma moznost z vlastnej iniciativy podat navrh na pokra¢ovanie v konani do prvej schédze
veritelov, resp. do uplynutia lehoty uréenej vo vyzve sudu, ktorého konanie bolo preruSené. Ak spravca
neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel vyjadrenie dlznika.
Ak sa diznik nevyjadri alebo nebude suhlasit' s pokradovanim, sid konanie zastavi. Ak diznik (v pripade
tzv. aktivnych sporov, kde upadca je Zalobcom) navrhne pokracovanie v konani, v konani sud pokra&uje
tak, ako keby konkurz nebol vyhlaseny s tym, Ze v pripade, ak sa dlznikovi prisudi pripadné plnenie,
toto nebude podliehat’ konkurzu.

26/Odvolaci sud potom opéatovne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dévodov
podanych odvolani podfa § 380 zak. &. 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP, dospel pritom k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie Zalovanej.

27/Z&kon €. 514/2003 Z. z. urCuje v § 3 rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom.

28/Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nie je mozné
zbavit' a ktora je zaloZzena na su€asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok, a to: 1) existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, 2) vznik Skody, 3) pri€inna suvislost
medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
29/Podfa § 9 ods. 1, 2 uvedeného zakona $tat zodpoveda za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

30/Rozhodovanie o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vSetkych pri¢innych suavislosti. O vztah pri€innej suvislosti sa jedna vtedy, ak vznikla Skoda
nasledkom nespravneho Uradného postupu, teda ak je nespravny uradny postup a Skoda vo vzgjomnom
pomere pri¢iny a nasledku. To znamena, Ze priinna suvislost medzi 8kodou a nespravnym uradnym
postupom je dana len vtedy, ak by Skoda, nebyt nespravneho uradného postupu, nevznikla, musi teda
ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pri¢inu vzniku Skody. Zarover treba uviest, Ze otazka pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou



skutkovou, priCom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, €i v konkréthom pripade je alebo nie je
dana pri¢inna suvislost, je suasne otazkou pravnou, pretoZe sud tak robi zaver o existencii jedného
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na
skutkovom zisteni.

31/0 vztah pri€innej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
sa jednd, ak vznikla S8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia & nespravneho uradného postupu,
teda ak je dolozené, Ze nebyt vydania nezakonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu, ku
Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava;
pricinou vzniku $kody moZze byt len ta okolnost, ktora Skodu spbsobila a bez ktorej by Skodlivy nasledok
nenastal. Pri zistovani priinnej suvislosti treba skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do
uvahy ako priciny Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon zodpovednost v danom pripade spaja.
Pri¢ina musi mat nepochybnu vecnu véazbu na vznik Skody; pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim €i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana tam, kde do
deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla - skutoénost, ktora je
pre vznik Skody rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema
vecny vztah k vydaniu nezakonného rozhodnutia &i nespravnemu uradnému postupu. Pri¢inou vzniku
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom mdze byt len taky postup, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non), €i by 8kodlivy nasledok nastal, nebyt
nespravneho uradného postupu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola.

32/V danom pripade sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v konani neboli preukdzané zakladné
predpoklady pre priznanie nahrady Skody, osobitne existencia priinnej suvislosti medzi zistenymi
prietahmi v konani a vznikom Skody. Pre existenciu pri¢innej suvislosti by v tomto pripade Zalobca
musel preukazat, ze ak by postup sudu nebol poznageny zbyto€nymi prietahmi v konani, teda keby
bol plynuly, Zalobca ako poSkodeny v tresthom konani by ziskal odSkodnenie od obzalovaného v
trestnom konani G. X.S.. Zalovana dévodne poukazovala na Ziadost Zalobcu z roku 2011, kde Zalobca
identifikoval skutoné dovody toho, Ze sa nedomohol odSkodnenia od obZalovaného G. X. pred jeho
umrtim. Tymi dévodmi nebol nespravny uradny postup sudu v konani sp. zn. 2T/55/2007, ale postup
obzalovaného, ktory sa eSte pred podanim obZaloby, a teda pre za¢atim namietaného trestného konania,
zbavil svojho majetku. Tato skutoénost’ potvrdil i sam Zalobca, ktory na preukazanie vzniku Skody, teda
na preukazanie nevymozitelnosti akychkolvek prostriedkov od G. X. v Ziadosti o predbezné prerokovanie
z roku 2011 oznagil podanie Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
vy$etrovania Bratislava CVS: PPZ-9/BOK-C-2005 zo diia 12.09.2006. Sam Zalobca aj v odvolani tvrdil,
Ze pokial by sa sud prvej indtancie oboznamil s obsahom trestného spisu, musel by zistit' existenciu
pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, €o z hfadiska unesenia
dbkazného bremena na to povinnou stranou nepostacuje. Vzhlfadom na uvedené aj odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie za podstatny dévod, pre ktory bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnuta, povazoval
neexistenciu pricinnej suvislosti medzi namietanym nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

33/Za nespravny uradny postup sa v zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. okrem iného povaZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a tiez zbyto&né prietahy v konani. Pri
posudzovani takéhoto nespravneho Uradného postupu mozno v3ak podla § 9 ods. 2 citovaného zakona
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

34/Ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v pobvodnom zneni bolo zmenené zakonom ¢&. 412/2012
Z.z. uginnym od 01.01.2013 tak, Ze upravuje, ktoré organy su opravnené rozhodovat o poruseni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj o existencii
necinnosti alebo zbyto€nych prietahov v konani. Zakon &. 412/2012 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie
zmeneng, neobsahuje prechodné ustanovenie, podla ktorého by sa vztahoval len na Skodu sp6sobenu
nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia jeho u¢innosti a Skoda spdsobena nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim jeho uginnosti by sa spravovala predchadzajucou pravnou
upravou. Neobstoji preto zaver, Ze ust. § 9 ods. 2 citovaného zdkona v zneni u¢innom od 01.01.2013
nemozno aplikovat na tvrdené prietahy v obdobi od maja 2011 do januara 2012, a to vzhladom na
absenciu prechodnych ustanoveni, tykajucich sa tejto pravnej Upravy, ale aj vzhladom na to, Ze Zaloba



Zalobcu bola podana za jej ucinnosti a za jej u€innosti aj trvali Zalobcom tvrdené prietahy v sidnom
konani, a teda do jeho skon&enia mal moznost' postupovat’ v sulade s touto pravnou Upravou.

35/Pri prijati uvedenej pravnej Upravy, obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom
od 01.01.2013, upravujucej organy opravnené rozhodovat o existencii prietahov, prip. necinnosti a
pod. v sudnych konaniach, vychadzal zakonodarca z platnej pravnej upravy umoznujucej poSkodenému
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom intitutu Gstavnej staznosti podfa § 127 ods. 1 Ustavy
SR a z kompetencie ustavného sudu preskimavat, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a tieZ z neprijatefnosti preskimavania postupov
vSeobecnych sudov inymi vSeobecnymi sudmi, ¢o vyplyva z dovodovej spravy k bodu 7 navrhu zakona
€. 412/2012 Z.z., v ktorom okrem iného uviedol: ,Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat’ sud
v konani o nahrade $kody podla z&k. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze
by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol
hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, pricom uvedené by
mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie
sporov 0 nahrade Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit
pravo fyzickych a pravnickych os6b na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov dopustil
napr. Najvyssi sud SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit’ v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. na
okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu
vySSieho stupnia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupnia, €o je zjavne absurdné
a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny
sud SR. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristlpit
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opradvnenym organom.*

36/Neobstoji potom namietka Zalobcu, Ze sud sa neoboznamil s trestnym spisom OS BA | sp. zn.
2T/55/2007, ktory ma preukazovat prietahy vzniknuté v tomto konani, resp. Ze sud ma zhodnotit' cely
priebeh konania a cely spis, bez €oho nie je mozné kvalifikovane prijat pravny nazor ohfadne Zzalobcom
uplatneného naroku. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, v zmysle ktorého navrh na
doplnenie dokazovania pripojenim konkrétneho spisu s poZiadavkou, aby si sud cely spis preStudoval a
prijimal zavery (identifikoval, €i a z akych dévodov doslo k zbyto&nym prietahom) predstavuje porusenie
zakladného principu civilného sporového procesu, a to principu rovného postavenia stran sporu.
37/Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1 2013 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1 2013). VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v
zneni u€innom od 1.1 2013).

38/Ustavny sud SR nalezom sp. zn. Il. US 68/2012-56 zo dia 10.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.09.2012 a vykonatelnost dfia 11.10.2012 kon&tatoval, Ze Okresny sud Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 porusil zakladné pravo Zalobcu ako aj dalSich poSkodenych v tomto
konani, aby sa ich vec prerokovala bez zbytodnych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobcovi finanéné zadostudinenie (Zalobcom ako staZovatelom
uplatnené vo vySke 100.574,25 €) podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude nepriznal s odévodnenim,
Ze cieflom primeraného finanéného zadostucinenia nie je ndhrada 8kody spdsobenej stazovatelovi
pripadnym trestnym &inom. V danom pripade ustavny sud povazoval za dostatoéné konStatovanie
poruSenia oznageného zakladného prava stazovatefov zaru€eného ustavou, ako aj prava zaruéeného
dohovorom s prikazom okresnému sudu dalej konat’ bez zbyto&nych prietahov tak, ako to je uvedené
v bode 2 vyroku nalezu. V tejto suvislosti je potrebné brat do uvahy aj Nalez Ustavného sudu SR
I. US 412/2011-32 z decembra 2011. Z nalezu US SR vyplyva, Ze ciefom primeraného finanéného



zadostucinenia je nahrada nemajetkovej ujmy a nemozno ho stotoZhovat' s odSkodnym, priCom ide o
nahradu nemajetkovej ujmy podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zakona &. 38/1993 Z. z.
39/0dvolaci sud dospel potom k zaveru, Ze pokial ustavny sud povazoval za dostato¢né konStatovanie
poruSenia oznageného zakladného prava stazovatefov zaru€eného ustavou, ako aj prava zaruéeného
dohovorom s prikazom okresnému sudu dalej konat bez zbyto€nych prietahov, nie je potom pripustné,
aby v8eobecny sud v konani o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. tento stav reparoval a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal v rozpore so zavermi Ustavného sidu SR. Predpokladom
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je v prvom
rade nedostato¢nost zadostucinenia v podobe konStatovania porusenia prava, ktoré vSak v tomto
pripade sam ustavny sud za dostatoéné oznacil. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze konstatovanie
poruSenia prava nalezom ustavného sudu pri danych skutkovych okolnostiach predstavuje dostatocné
zadostucinenie vzhladom na ujmu spésobenu Zalobcovi zistenym nespravnym Uradnym postupom.
40/Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Zalobe vyhovujucej Casti zmenit (§ 388 CSP) a Zalobu v tejto Casti ako nedbévodnu zamietnut, v
napadnutej zalobu zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie z hladiska jeho vecnej spravnosti
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.

41/V suvislosti s namietkou Zzalobcu ohfadom udajne nedostatoéného odévodnenia rozsudku odkazuje
odvolaci sud na konstantnu judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky (pozri IV. US 115/03, lIl.
US 209/04), ktory opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé studne
konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika/strany konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Podla néazoru odvolacieho sidu sud prvej indtancie v sidenej veci vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania (v Casti tykajucej sa
nahrady majetkovej ujmy) spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil.
42/VVzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2 CSP), resp. trov dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
konani uspednej Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal,
ked tejto Ziadne trovy v konani nevznikli.

43/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



