Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121206795

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5121206795.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: C.. O.. E. J., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXC, T. - S.,
proti zalovanym: 1/ E.. E. D., F.. XX.XX.XXXX, bytom D. P. XXXX/X, E., 2/ O.. M. C., Z.0. XXX/X, XXX
XX H. X, C. S., zast. splInomocnenym zastupcom D.. E.F. B., F.. XX X.XXXX, T. W. P. XXX/XX, F., 3/ O..
S. G., F.. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX S., 4/ 1. H., B. K.. XXXX/XX, XXX XX Q., 5/ L. H., F.
J. XXX/XX, XXX XX H., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - nejasné podanie, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu - Zalobu zo diia 9.8.2021 dorugent Okresnému studu Cadca na zaklade posttpenia
veci z Okresného sudu Zilina diia 22.6.2022 od mieta.

ll. Zalovanym v rade 1/ aZ 5/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 59.8.2021 bolo Okresnému stdu Zilina doruéené podanie Zalobcu oznaéené ako Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Uvedené podanie bolo tunajSiemu sidu doruéené 22.6.2022. Podanie -
Zaloba nespifiala predpisané nalezitosti riadneho Zalobného navrhu. Uvedené podanie je nejasné a
neuplné, sud preto Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vyzval na odstranenie vad podania.

2. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 7C/71/2022-61 zo dfia 2.9.2022 bol Zalobca vyzvany, aby v
lehote 30 dni od dorugenia uznesenia odstranil vady Zaloby pévodne dorugenej Okresnému sudu Zilina
dria 9.8.2021. Bol vyzvany na oznaCenie kto je Zalovanym v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je
Zalovanym fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia
alebo iné identifikacné Cislo a ak je Zalovanym pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa
sidla a identifikagné &islo organizacie, ak je pridelené. Strana sporu (hoci len) neznameho pobytu musi
byt v Zalobe oznagena udajom umozriujucim jej identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou (datum
narodenia). Tento nedostatok by mohol v kone¢nom dbsledku viest k nevykonatelnosti rozhodnutia.
Zabca neuviedol datum narodenia u Zalovaného v 2/ rade, Zalovanej v 4/ rade a Zalovanom v 5/ rade.
Sud mal lustraciou v Registri obyvatefov SR zistené, Ze na meno |. H. vyhovuje viacero zaznamom v
Registri obyvatelov SR s tym, Ze uz pri preberani zasielky - oznamenia o postupeni je rozpor, komu patri
uvedena zasielka (matka, dcéra), na meno L. H. je vedeny zaznam s datumom narodenia XX.X.XXXX
a datumom Umrtia X.X.XXXX, na meno M. C. je vedenych niekolko zdznamov s réznym datumom
narodenia a bydliskom v Ceskej republike. Sud zdéraziiuje, Ze v ase zadatia konania musi mat strana
sporu pravnu subjektivitu, t. j. musi ist o Zijucu, resp. existujucu osobu. Dalej bol vyzvany, aby o riadne
oznadil pravny ukon - zmluvu, t. j. riadne oznacil zmluvné strany vyCerpavavajucim spésobom tak, ako
su zmluvné strany oznacené v spornom pravnom ukone (zmluve), uvedenie €o je predmetom pravneho
ukonu a kedy doslo k uzavretiu pravneho tkonu + predloZenie listinného dékazu. Dalej bol vyzvany na
uvedenie vykonatelného petitu.



3. Uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania, sud doru€oval do elektronickej
schranky Zalobcu. Sud zdéraziuje, Ze zalobca v Zalobe vyslovne poziadal, aby sud doruCoval vSetky
zasielky do jeho datovej schranky UPVS. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 23.09.2022.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Uznesenie &. k. 7C/71/2022-61 zo dna 2.9.2022 bolo zalobcovi doru¢ené diia 23.9.2022, pricom
Zalobca ku dfu rozhodnutia o odmietnuti podania v stanovenej 30-dfiovej lehote vady v predmetnej
Zalobe v zmysle uznesenia sudu neodstranil, na uznesenie, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad
Ziadnym spOGsobom nereagoval, v dosledku ¢oho sud podanie Zalobcu odmietol tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. KedZe odmietnutie podania mozno analogicky povaZovat za zastavenie konania, v sudenom pripade
sud aplikoval ustanovenia 262 ods. 1 CSP v suvislosti s § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
protistrana ma narok na nahradu trov konania. Z procesného hfadiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu
Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie,
analogicky zastavenie konania, €im by Zalovanym v rade 1/ az 5/ prinalezal narok na nahradu trov
konania. Beruc do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud i
s prihliadnutim na &lanok 17 zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ az 5/
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud poznamenava, Ze Zalovanym doposial
nebola doru¢ovana ani Zaloba na vyjadrenie. Pokial Zalovany v 2/ rade vyuzil svoje pravo a nahliadol do
sudneho spisu diia 11.5.2022 a nasledne prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podal vo
veci vyjadrenie bez toho, aby bol na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvany, v ramci tohto vyjadrenia si narok
na nahradu trov konania ani neuplatnil a su¢asne sud nemal zo spisového materialu preukazany vznik
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z.).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal ( § 129 ods. 4 CSP).



