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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: P. N., J..
XXXXXXXX, Y. G. G.. J. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob€an SR, v su€asnosti na neznamom mieste
v zahranigi, zast. opatrovnikom D. K., L. Q. N.U. L. v konani o zaplatenie 1694,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 1694,50 eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dia 17.03.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 1694,50 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% roéne od 08.02.2011 do
zaplatenia a trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dna
XX XX XXXX zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi pdzicku
2320,-eur. V zmysle zmluvy o pdzicke mal odporca splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach v sume 41,16 eur. Ku dfiu podania zaloby uhradil odporca sumu 205,80 eur. Nakolko odporca
porusil povinnost splacat” poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, navrhovatel dha 29.01.2011 listom -
predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy

dlh odporcu ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1694,50 eur.

Sud vo veci diia 22.07.2014 vydal platobny rozkaz €.k. 5Ro/86/2014 - 13 v ktorom vyhovel navrhu v
plnom rozsahu. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko sa
v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava. Napriek vykonanym opatreniam sa sudu nepodarilo zistit
jeho sucasny pobyt, preto sud uznesenim zo diia 10.02.2015 uvedeny platobny rozkaz zruSil postupom
podla § 173 ods. 2 O.s.p. a odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe D. K., zamestnankyne Okresného
sudu Zvolen.

Podanim zo dia 21.07.2014 pravny zastupca spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. oznamil sudu,
Ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky zo spolognosti Consumer Finance Holding a.s. na
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX. Su€asne navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnikov na strane navrhovatela tak, Ze
pbvodny navrhovatel z konania vystupi a na jeho miesto vstupi novy navrhovatel spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.. Ako prilohu k navrhu prilozZil zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 10.06.2014.
Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo drfia 10.02.2015 &.k. 11C/10/2015 - 38 rozhodol o tomto
procesnom navrhu tak, ze pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel Consumer Finance Holding a.s.
a na jeho miesto do konania vstupil novy navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o..



Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla §156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Ustanovenému opatrovnikovi odporcu bol riadne doru€eny navrh vratane priloh k navrhu dna
14.04.2015. K navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat nijaké dékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a
to najma Zalobnym navrhom, plnd moc na zastupovanie, Ziadost a zmluva o poskytnutie pozicky,
vSeobecné obchodné podmienky, predZalobna upomienka z 29.01.2011 na, fotokdpia dorucenky,
prehfad splatok a uhrad klienta P. N., platobny rozkaz z 22.7.2014, navrh na zmenu u&astnika konania,
zmluva o postupeni pohladavok, uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovaného, uznesenie o
pripusteni zmeny U¢astnika na strane navrhovatela, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o pd6zi¢ke
dnia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1350,-eur. Odporca sa
zaviazal uvedeny uver splacat v 58 mesacnych splatkach po 41,16 eur pri dohodnutej vy$ke urokovej
sadzby 25,21%, RPMN 25,21%, sadzby poistenia 2,9%, priemernej hodnoty RPMN 77,76%, s kone&nou
splatnostou uveru 60 mesiacov, celkovej sumy pézicky 2320,-eur, mesacnou vyskou poistenia 1,16 eur
a celkovymi nakladmi spotrebitela 970,-eur.

Spolognost Consumer Finance Holding a.s. listom zo difa 29.01.2011 vyzvala odporcu k okamzZitej
Uhrade vSetkych splatok jednordzovo v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy.
Odporca mal istinu vo vySke 2197,96 eur uhradit obratom najneskér do 3 dni od doru€enia vyzvy. Z
predloZenej fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze odporca vyzvu prevzal dfia 04.02.2011.

Podla €1.15 bodu 15.8. V8eobecnych obchodnych podmienok, zmluva obsahuje zmluvné typy: a)
uverovej zmluvy podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a podporne podfa Obchodného zakonnika,
b) kipnej zmluvy podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika, u¢inného ku driu 27.01.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného ku driu 27.01.2010, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného ku driu 27.01.2010, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného ku diu 27.01.2010 , spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, t.j. 27.1.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona €. 102/2014 Zb.z., organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Citované ustanovenie nadobudlo ucinnost dfia 01.05.2014. Tato norma ma procesnu povahu, preto sud
v ¢ase rozhodovania o naroku Zalobcu je povinny na uvedené znenie § 5b zakona &. 250/2007 prihliadat.
KedZe ide o pravny predpis, ktory ma charakter Specialnej pravnej Upravy vo vztahu ku vieobecne;j
uprave premi¢ania uvedenej v Obgianskom zakonniku, sud nepostupoval podfla druhej vety ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale ex offo prihliadol na premi&anie.

Uverova zmluva bola uzatvorena za Gginnosti zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch.
KedZe Zalovany ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a pravny
predchodca Zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena
na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych
podmienok bez moznosti Zalovaného menit' text a podmienky zmluvy patri tato Uverova zmluva podfla
obsahu nepochybne medzi spotrebitel'ské zmluvy. Ide o typovi zmluvu, v ktorej Zzalovany spotrebitel
nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Vzhfadom na uvedené sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze uverovu zmluvu, ktord u€astnici uzavreli, treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ktorej
sa zmluvné podmienky nemézu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika s pouzitim zakona o
ochrane spotrebitela a Smernice Rady €. 93/13/EHS v neprospech spotrebitela, a zmluvné postavenie
spotrebitela sa nemdze zhorsit.

Prednostné pouZzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy aj ked
ide o uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie
rezimu ochrany spotrebitela upravené v Obcianskom z&konniku a v osobitnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitela, pricom prave tieto si voli obchodnému zakonniku lex specialis. Peri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem ma preto z hfadiska aplikovatelnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitel'ského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatefnosti v pripade
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spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo sasti ustupit nutnej, prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacie Ob&ianskeho zakonnika. Normy Obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu
ma v povahe veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie.

V tejto stvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR & k. | US 402/2013 - 10z 19.06.2013
podla ktorého, "prednostnym pouzitim ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritela" a na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 MCdo 12/2014 z 21.4.2015, podla ktorého "organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je povinny vziat na zretel §5 zékona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou.
Musi zaroven zohladnit’ §52 ods.2 vetu tretiu ObCianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1.maja
2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom."

Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze pbvodny veritel listom zo dnha 29.01.2001 vyhlasil okamzitu
splatnost’ poskytnutého Uveru a vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, t.j.
sumy 2197,96 eur do 3 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 04.02.2011 tzn., Ze
3-dhova lehota na plnenie za€ala odporcovi plynut nasledujuci pracovny den, t.j. 05.02.2011 a uplynula
07.02.2011. Diiom 08.02.2011 zadala plynat 3-ro&né preml&acia lehota a uplynula 08.02.2014. Zalobca
podal navrh na sud dfia 17.03.2014, teda po uplynuti 3ro¢nej premli€acej lehoty.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri posudeni premi€ania aplikoval ob&iansky zakonnik a teda 3-ro¢nu
premi¢aniu lehotu v spojeni s § 5b zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok je premi¢any. Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze navrh zamietol a nezaoberal sa dalej
meritom veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporcovi ako uspesnému ucastnikovi v konani nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov
konania v konani neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



