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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Janou Dubivskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A.
B., narodena XX.XX.XXXX a C. D. B., narodena XX.XX.XXXX, obidve bytom E. XXX, XXX XX F. - G.
H., deti rodiCov: matky D. I. B., narodenej XX.XX.XXXX a otca: J. B., harodeného XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, XXX XX F. - G. H., pravne zastupeného: JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085
01 Bardejov, ICO: 42 246 237, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 27.06.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov dha 27.06.2024 o 22:56
hod., domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 zakona ¢&islo 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (,,C.m.p.“), ktorym Ziadal, aby sudom boli maloleté deti A., narodena
XXXXXXXX a C. D., narodena XX.XX.XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti otca, matka
maloletych deti zaviazana okamzite odovzdat maloleté deti otcovi, zaroven, aby bolo uréené, Ze je
matka opravnena sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod.
v pritomnosti otca a sud aby zalal konanie o zmenu starostlivosti k maloletym detom upravenej
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia 06.05.2024 pod ¢islom konania 20P/15/2023 - 83.

2. Navrh otec oddvodnil tym, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dia 06.05.2024 pod &islom konania 20P/15/2023 - 83 rozvedené a z ich vztahu pochadzaju
dve maloleté deti. Matka systematicky Stve maloleté deti proti otcovi, nadavaju mu, kopu do neho
a podla jej pokynov ho maju nazyvat' jeho krstnym menom. V pondelok, t.j. 22.06.2024, mala matka
zaparkovat svoje auto tak, aby otec nemohol vojst’ a zaparkovat, pri€¢om po prichode pozZiadal matku
o preparkovanie auta, na o zdomu vysiel otcovi neznamy muz srbského pévodu, ktory otca konfrontoval
a snazil sa ho vyprovokovat, pri€om sa otec snazil auto zaparkovat k susediacemu domu jeho rodi¢ov.
Otec navstivil nasledujuci dert Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove za G&elom oznamenia
situdcii a prijatia potrebnych opatreni, pri€¢om bolo otcovi odporu¢ané podat navrh na sud. Neznamy muz
srbského pévodu mal byt v utorok a v stredu v dome, kde byvaju maloleté deti, pricom matka maloletych
deti sa k jeho osobe nijako nevyjadrila, napriek tomu mu zveruje deti a z kamerového zaznamu
mal otec preukdzané, Ze tento nezndmy muz ni¢i majetok v dome a nasledne si mal ostentativne
ohmatavat pohlavny organ, pri¢om na dvore boli maloleté deti. Z uvedenych skuto€nosti otec podal
trestné oznamenie a zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 27.06.2024 je prilohou navrhu. Obsahom
z4pisnice o tresthom oznameni je popisana obava otca maloletych deti o jeho Zivot, Zivot jeho rodi€ov,
jeho deti a poskodzovanie jeho majetku. Navrhovatel dalej popisal spravanie odporkyne, ktoré je podla
neho nevyspytatelné, agresivne a nekontrolovatelné. Uz pri prvom odovzdani deti otcovi mala matka
sledovat jeho auto od Skoly deti aZ smerom do Bardejovskych Kupelov a nasledne mala vyvolat incident
pred ucitelkami deti, ¢o vyustilo do zavolania policie. Stretavanie otca s maloletymi detmi je narusené,
deti su postvané proti otcovi a pri stretnutiach ich musi ukfudnit’ a az nasledne spolu travia pekny ¢as.
Navrhovatel mé za to, Ze uvedené skutonosti priamo ohrozuju jeho deti a ich vyvoj. Matka mala podla



kamerového zaznamu odist z domu s detmi okolo dvadsiatej hodiny ve€ernej zbalena a navrhovatef
ma za to, Ze je potrebné bezodkladne rozhodnut pre ohrozeny priaznivy vyvoj jeho maloletych deti.
Prilohou navrhu bola képia zapisnice o tresthom oznameni zo dha 27.06.2024 a diha 28.06.2024 otec
maloletych deti doru€il datovy nosi¢ so zaznamami z kamerového systému z trvalého pobytu maloletych
deti a ich rodi€ov a Ciastony vypis z listu vlastnictva €islo XXXX, ktory ma preukazovat, Ze je vlastnikom
zastavanej plochy a nadvoria pod parcelnym ¢&islo 696/1, v obci Bardejov, na katastralnom tuzemi G. H..

3. Podlfa § 2 C.m.p., na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (d'alej i¢astnik) a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 25 C.m.p., v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podlfa § 365 odsek 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

6. Podla § 365 odsek 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podfa § 324 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

10. Podla § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 odsek 1 prvej vety C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podlfa § 28 odsek 1 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,,zakon o rodine*), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a/ sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 45 odsek 1 zdkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Sdad mal lustraciou sudneho registra za preukazané, Zze Okresny sud Bardejov rozsudkom zo
dfia 06.05.2024 pod Cislom konania 20P/15/2023 - 83 v pravnej veci manzelky: D. I. B., narodenej
XXXXXXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. — G. H., pravne zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom,
advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti manzelovi J. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXIXX, XXX XX F. = G. H., pravne zastupeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, Tehelna 46, 085
01 Bardejov, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym A. B., narodenej XX.XX.XXXX a C. D. B., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. — G. H., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania a zaroveri schvalil rodicovsku dohodu
VvV zneni: »ll. Maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. D. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky D. I. B., C. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o
maloleté deti osobne starat, pri€¢om pravo zastupovat maloleté a spravovat’ ich majetok maju obaja
rodi¢ia. Otec maloletych J. B., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vychovu a vyZivu maloletej A.
B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 200 eur mesacne a maloletej C. D. B., nar. XX XX.XXXX sumou
vo vySke 175 eur mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych. Otec sa zavazuje prispievat na mimoriadne vydavky detom v pomere jednej polovice. Otec
maloletych J. B., nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi a to: Od 22.04.2024
do 30.06.2024 nasledovne: kazdy neparny tyzden v utorok od 16:30 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od
15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. V ¢ase letnych
Skolskych prazdnin nasledovne: od 15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00
hod. do 31.08. do 18:00 hod. Od 01.09.2024 do buducna nasledovne: kazdy parny tyZdefi od pondelka
od 15:00 hod. do nasledujuceho utorka do 07:45 hod. a od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 07:45 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:30
hod. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit. Otec si preberie maloleté pri
zaciatku stretavania v mieste bydliska matky a maloleté na konci stretavania v mieste bydliska matky
odovzda. Pogas vyu€ovania v predSkolskom zariadeni €i Skole si otec preberie maloleté deti pri zadiatku
stretavania v tomto zariadeni a rovnako ich v tomto zariadeni pri skon€eni stretavania odovzda. Otec sa
zavazuje, Ze v pripade, Ze stretnutie s detmi v dohodnuté dni sa nebude moct realizovat, tuto skuto¢nost
otec oznami matke dva dni dopredu pred dohodnutym stretnutim. lll. Ziaden z G&astnikov nemé narok
na nahradu trov konania.“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode manzelstva a vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania dia 30.05.2024, vo vyroku schvalenia dohody rodi¢ov dna
14.05.2024 a stal sa vykonatelnym dfia 16.06.2024.

15. Néasledne Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté A. B., narodenu
XX XX XXXX a C. D. B., narodenu XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. — G. H., zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov: D. |. B., narodenej
XXXXXXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. — G. H., pravne zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom,
advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov a J. B., narodeného XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX
XX F. = G. H., pravne zastupeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, Tehelna 46, 085 01 Bardejov,
o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym k rozsudkom zo dfia
06.05.2024 pod ¢&islom konania 20P/4/2024 - 28 schvalil rodi€ovsku dohodu v rovnakom zneni, ako
je v bode 14. tohto rozsudku uvedena rodi¢ovska dohoda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
14.05.2024 a vykonatelnost dfia 16.06.2024.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skutocnosti. Pri ich zistovani sud nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri riadnom dokazovani
a zistovani skutocného stavu veci. Postacuje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti a doévodnosti



neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania a nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pravneho vztahu medzi nimi.

17. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu a z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

18. Po zvazeni vSetkych skutonosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel sud k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky vyZadované vysSie uvedenou
platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p. Navrhovatel,
otec maloletych deti, neosveddil, Ze by tu bol naliehavy zaujem na okamzitom nariadeni odovzdania
maloletych do jeho osobnej starostlivosti. Sud ma na zaklade zistovania za preukazané, Ze sa na
Okresnom sude Bardejov uskuto&nilo dfia 22.04.2024 neformalne stretnutie a vo vztahu k maloletym,
Ucastnici konania spolo¢ne navrhli schvalit rodiCovsku dohodu, ktora bola nasledne schvalena skér
citovanymi rozsudkami, ktoré nadobudli vykonatelnost diia 16.06.2024. Z predloZenych listin a datového
nosi¢a sud nemal za preukazané, ze navrhovatel uniesol v konani bremeno tvrdenia, ktoré uvadzal
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleté deti boli po vykonanom dokazovani citovanym
rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti matky na zaklade schvalenej dohody rodiCov
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost v kratkom ¢asovom horizonte pred podanim
tohto navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Nateraz nie je mozné ustalit zaver o vaznom ohrozeni
priaznivého vyvoja maloletych deti a existencii okamZitého zakroku v podobe vydania neodkladného
opatrenia.

19. Vzhladom na to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva potreba detailnejSieho
preskimania okolnosti pripadu a zhodnotenie starostlivosti sidu o maloleté deti, sid navrh zamietol. Sud
by mal do rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi¢ovska
dohoda je najlep$im nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov
vo vztahu k maloletym detom.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak st rozhodné skuto€nosti aspori osvedéené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,
a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je ucelom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem
maloletého dietata je vZdy prvorady (€lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 odsek 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, ¢lanok 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami dietata a rodi€ov musi
byt zachovana rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany
najvy$$im zaujmom dietata, ktoré mézu prevaZzovat nad zaujmami rodi¢a (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod spisovou znagkou I. US 379/2010).

21. Sud nad ramec oddvodnenia dodava, Ze navrhovatel méze podat navrh na zmenu rozhodnutia vo
veci samej, ako aj navrh na vykon rozhodnutia, t.j. skér citovanych rozsudkov. U&elom neodkladného
opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ale len rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora neznesie odklad a vyZaduje okamzity zasah sudu. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nemdze nahradzat rozhodnutie vo veci samej a vyriedit kazdu situaciu medzi rodiémi
maloletého dietata. Inak povedané, zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie upravujuce aktualnu formu
starostlivosti o maloleté dieta a realizaciu styku mozno len zdkonom predpisanym spOdsobom, t,j. v
zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, kde v konani vo veci samej sud po vykonanom dokazovani posudi,
¢i nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pismeno d/ C.s.p. v spojeni
s § 2 odsek 1 C.m.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 odsek 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 C.s.p., odvolanie proti uzneseniu mozno oddvodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené
procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 odsek
1C.s.p.).

Podla § 62 odsek 1 C.m.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 odsek 2 C.m.p., odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 62 odsek 3 C.m.p., ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



