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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Jany Janéikovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika - Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava —
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 00166260, proti Zalovanému: OZEX s.r.0. PreSov, so sidlom Masarykova
22A, 080 01 Presov, ICO: 31 652 239, pravne zastupeny BENCIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Aurela
Stodolu 12, 080 01 Presov, ICO: 36 860 441, v konani o zaplatenie 32.702,45 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 23Cb/106/2020-125 zo dna 17.6.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud)
rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 32.702,45 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 32.702,45 EUR od 31.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.“

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 29.12.2020 sa
Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 32.702,45 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
od 31.03.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov
konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Spi$ska Nova Ves rozsudkom zo dfia
31.03.2016, €. k. 4C165/2012 ulozil Slovenskej republike titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci zaplatit spolo¢nosti OZEX s.r.o. sumu 19.957,74 eur s 8 % roénym urokom
z omeSkania od 01.10.2011 do zaplatenia a nahradit' tejto spolo€nosti trovy konania na ucet jeho
pravneho zastupcu vo vyske 2.692,57 eur. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 03.05.2017, sp.
zn. 11Co/236/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a spolo¢nosti OZEX s.r.0. PreSov priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podala Slovenska republika dovolanie na Najvy3si sud Slovenske;j
republiky, ktorym navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odloZil vykonatelnhost dovolanim
napadnutého rozsudku. Listom zo dfia 06.07.2017 oznamila Slovenska republika pravnemu zastupcovi



spoloénosti OZEX s.r.o., Ze nahradu Skody modZzZe platit iba na zaklade rozpoltového opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Zaroven Slovenska republika oznamila pravnemu zastupcovi
spolognosti OZEX s.r.o., Ze v predmetnej veci podala dovolanie. Diia 05.01.2018 Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ako subjekt konajici v mene Slovenskej republiky zaevidoval
upovedomenie o zacati exekucie. Podla upovedomenia o zacati exekucie sa zacala exekucia na
z&klade vykonatelného exekuc€ného titulu na penazné pinenie - rozhodnutia €. k. 4C/165/2012 zo diia
31.03.2016, ktory vydal Okresny sud Spidskd Nova Ves a rozhodnutim sudu ¢&. k.11C0/236/2016 zo
dria 03.05.2017. Sudny exekutor vyzval povinného na zaplatenie sumy 19.957,74 eur ako pohladavky
opravneného, uroky z omeskania, a trovy spojené s exekuénym konanim. V nadvaznosti na to zaplatila
Slovenska republika dha 16.01.2018 na ucet sudneho exekutora sumu 36.954,24 eur, ¢im splnila
povinnost z vy$Sie uvedenych rozsudkov. Nasledne diia 17.01.2018 bolo dorugené Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ako subjektu konajucemu v mene Slovenskej republiky
upovedomenie o ukonceni exekucie.

Dha 16.01.2019 bolo uradu doruené uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dha
19.11.2018, sp. zn. 2Cdo/211/2017, ktorym Najvyssi sud zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 03.05.2017, sp. zn. 11C0/236/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. V dbsledku tohto
rozhodnutia zanikla vykonatefnost rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 31.03.2016, ¢.
k. 4C/165/2012 a tym padom zanikol aj pravny titul na zéklade, ktorého Slovenska republika zaplatila
sumu 36.954,24 eur. Uviedol, Ze Krajsky sud KoSiciach zrusil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 31.03.2016, €. k. 4C/165/2012 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Zalobca poukazal na to, Ze listom zo dfia 13.03.2019 Slovenskéa republika konajica prostrednictvom
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyzvala spoloénost Zalovaného na
vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. Do dneSného dfia v8ak spolo€nost OZEX s.r.0. svoju
povinnost nesplnila ani neuviedla dévody, pre ktoré odmietla splnenie tejto povinnosti. Zalobca
uviedol, Ze je zrejmé, Ze Slovenska republika zaplatila spolo¢nosti OZEX s.r.o. pefiazné plnenie na
zaklade rozsudkov, ktoré nasledne boli zrusené a v dbésledku zruSenia tychto rozsudkov odpadol
aj pravny dovod plnenia potom to znamend, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdbévodnému
obohateniu, a to titulom majetkového prospechu ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
kedZe spolo€nost Zalovaného si nesplnila svoju povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia
dobrovolne, Zalobca uviedol, Ze neostava Slovenskej republike ind moznost, ako domahat sa vydania
predmetu bezdévodného obohatenia sudnou cestou. Zalobca poukazal na to, Ze si uplatfiuje vydanie
bezdévodného obohatenia v rozsahu 32.702,45 eur, ktora zahffia istinu vo vyske 19.957,74 eur, uroky
z omeskania, ktoré Slovenska republika zaplatila spolo€nosti, Ze Zalovaného, a to vo vyske 10.052,14
eur a trovy sudneho k. vo vySke 2.692,57 eur. Sucasne uviedol, Ze si uplatfiuje uroky z omeskania
voci zalovanému, nakolko Zalovanému bola doru¢ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia dria
15.03.2019 a v tejto vyzve Zalobca Ziadal Zalovaného, aby zaplatil sumu v lehote 15 dni to znamena,
Ze zalovany sa ocitol v omeskani odo dia 31.03.2019.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a uviedol, Ze v sucasnosti prebieha 8 rokov
sudny spor v pravnej veci zalovaného v pozicii Zalobcu vodi Slovenskej republiky - v zastupeni Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky o zaplatenie sumy 19.957,74 eur a prislusenstvo.
Uviedol, Ze sudny spor sa tyka nezakonného rozhodnutia Statneho organu a to konkrétne spravy katastra
v SpiSskej Novej Vsi, ktora zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava zo dria 22.03.2004 v prospech
Zalobcu. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach zamietavé rozhodnutie spravy zrusSil a rozsudok
sudu definitivne potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky, €. k. 3S20KS 165/2006 zo dfia 19.07.2007.
Z rozsudku sudu v spravnom sudnictve vyplynulo, Ze sprava katastra mala od zadiatku zavkladovat do
katastra nehnutelnosti, prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi A., zapisané
na liste vlastnictva €. XXX. Vzhladom na to, Ze sprava katastra vydala nezdkonné rozhodnutie Zalovany
musel 3 roky platit nagjomné za nehnutefnost, ktoré by inak neplatila, pretoze by mala nehnutelnosti
vo vlastnictve. Uviedol, Ze takto vznikol narok na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia.
Uviedol, Ze spolo€nost’ Zalovaného vyhrala aj sudny spor vedeny na Okresnom sude v SpiSskej Novej
Vsi v konani pod sp. zn. 4C/165/2012. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 11C0/236/2016 zo dna 03.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost



dna 15.06.2017. Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 2Cdo/211/2017 zruSil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, ako aj vratil vec Okresnému sudu Spidska Nova Ves na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Nasledne rozsudkom zo dria 15.10.2020 Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobu zamietol. Uviedol
v8ak, Ze podal Zalovany (v pozicii Zalobcu v tamojSom konani) odvolanie. S tym, Ze odvolanie ma v
civilnom sporovom konani odkladny ucinok a preto rozsudok sudu prvého stupria eSte nenadobudol
pravoplatnost. Zalovany uviedol, Ze povaZzuje Zalobu podanu v tejto pravnej veci za pred&asnu a
Ziada prerusit’ a ziadal prerusit konanie do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného pred
Okresnym sudom Spi$ska Nova Ves pod sp. zn. 11C/22/2020. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému pohladavku 19.957,74 eur a prisludenstvo v celkovej vysSke spolu 36.954,26 eur
az v exekuénom konani. Poukazal na to, ze rozsudok na zaklade, ktorého sa malo platit nadobudol
pritom pravoplatnost 15.06.2017 a je preto problém Slovenskej republiky v zastupeni Zalobcom, Ze
Sest mesiacov neplnila pefazné plnenie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku ako
exekuéného titulu. Z vypodtu urokov z omeskania je zrejmé, Ze exekutorsky urad pocital sankciu v ¢ase
do 16.01.2018. Zalovanému preto nie je zrejmé z Soho pozostava vyska Zalovanej pohladavky a &i do
vysky pohfadavky zapocital aj uroky z omeSkania od 15.06.2017 do 16.01.2018 a odmenu exekutora za
vymahanie pohladavky vo vyske 3.297,50 eur, kedy bolo problémom Zalobcu zastupujuceho Slovensku
republiku, Ze nezaplatil istinu vymahanej pohladavky vySe 6 mesiacov. Uviedol, Ze bol to problém
platobnej neschopnosti Statu, ktord nemozno pripisovat’ na tarchu Zalovaného v tomto sidnom konani.
Zalovanému nie je zrejmé, ani pre¢o Zalobca Ziada od neho zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 31.03.2019, hoci rozsudok od, ktorého odvija svoju pohladavku bol vydany az dfia 15.10.2020
a doteraz nenadobudol pravoplatnost'.

Aplikujuc ust. § 488, § 489 a § 459 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania a to predloZenych listinnych dékazov, nie je sporné, Ze Krajsky sud v KoSiciach dna
15.10.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/27/2021 vydal rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie a to Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11C/22/2020-276 zo dria 15.10.2020,
ktory zamietol Zalobu vo vztahu k naroku Zalobcu spolo¢nosti OZEX s.r.o. PreSov o zaplatenie sumy
19.957,74 eur titulom nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V konani taktieZz nebolo sporné to, Ze suma
uplatnena v tomto konani vo spolu vyske 32.702,45 eur (priznavam priznana pohfadavka 19.957,74
eur + 10.052,14 eur uroky z omeskania + 2.692,57 eur trovy sudneho konania) pozostava pohladavky
opravneného, ktord bola vymozZena sudnym exekutorom A. B. C. na zaklade vtedy vykonatefného
exekuc€ného titulu a to rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4C/165/2012-98 zo dria
31.03.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/2366/2016-122, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/211/2017 zo dha
29.11.2018, a vec bola vratena na dalSie konanie. Zalobca na zaklade tychto zruSenych rozhodnuti,
plnil a plnil aj uroky z omeskania preto sud za irelevantnu povaZzuje namietku Zalovaného, Ze uroky
by neboli vznikli ak by Zalobca zaplatil véas. Zalobca opieral vznik bezdévodného obohatenia tym, Ze
rozsudky, na zéklade ktorych pinil boli zrusené a teda odpadol dévod pinenia. Ziskanim bezdévodného
obohatenia nastava okamihom, kedy pravny dévod plnenia zanikol. Bezdo6vodnym obohatenim sa méze
stat’ tieZ plnenie, prijaté na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené. Zrusenim
rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnuté pinenie sa stava bezdévodnym obohatenim.

K namietke premiCania vznesenej zo strany Zalovaného sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach &. k.
11Co0/44/2019-192 zo diia 14.02.2020 Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a bola doruena
tunajSiemu sudu dia 29.12.2020 z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze namietka premi¢ania je neddévodna.
Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom prejednania veci v registri Cb tu sid poukazuje na to,
Ze podla vSeobecnych pravidiel uréovania zakonného sudcu, vSetky podania adresované tunajSiemu
sudu musia byt podatelfou prijaté, opatrené prezenénou peciatkou, na ktorej bude vyznaceny datum.
Napad rovnakého rozsahu je do jednotlivych senatov pridefovany sudcom v sulade s rozvrhom prace,
nahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronickej podatefne. Pricom podla pravidla 1
prevod veci z oddelenia do oddelenia sa mbze vykonat najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci



do pbvodného sudneho registra a zdkonnym sudcom sa stava ten sudca, ktory bol uréeny nahodnym
vyberom v tomto oddeleni. Ak neddjde v lehote podfa predchadzajucej vety k prevodu veci do spravneho
sudneho registra, vec dokon¢i senat alebo samosudca podfa pévodného pridelenia. Kedze v danom
pripade nahodnym vyberom bola vec pridelena do registra Cb a nedos$lo vo vy3Sie uvedenej lehote
k preradeniu vec bola prejednana s ozna€enim priradenia v registri Cb. DIznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni je v omeskani (§ 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika). Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Narok na zaplatenie urokov z omesSkania odévodnil sud podfa § 517
ods. 1, 2 OZ a podfa. Podfa ustanovenia § 3 nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dfia 13.03.2019, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dfia 15.03.2019, preto nasledujucim dfiom od dorucenia tej doby zacala
plynut lehota na zaplatenie, zalobcovi nasledne vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 5 % od
31.03.2019. Sud hodnotil ako nespravnu argumentaciu Zalovaného aj k uroku z omeskania, poukazujuc,
Ze rozsudok od, ktorého odvija svoju pohladavku bol vydany az drfia 15.10.2020 (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C/22/2020 &. I. 108), nakolko uvedené je irelevantné, z toho pohladu, Ze
Zalobca plnil na zaklade rozhodnutia, ktorého pravoplatnost’ a vykonatelnost' bola zrusena po zruseni
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, dovolacim sudom (2Cdo/211/2017-178 zo dha
29.11.2018). Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaver, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
uspech, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti nelispeSnému zalovanému.

Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z odvolacieho dévodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. h) CSP. V podanom odvolani uviedol, Ze citovany pravny nazor prvostupriového sudu je
v rozpore s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa okamihom vzniku
bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia, ktorého pravny dévod odpadol v dbésledku zruSenia tohto rozhodnutie v ramci konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Najvy3si sud v uzneseni 5MCdo/17/2009 zo dia 23.11.20011
uviedol, Ze dorucenie zruSujuceho rozhodnutia sudu nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a preto nemozno od neho pocitat’ plynutie premliacej doby.

Zalobca dorugil diia 29.11.2020 prvostupriovému stdu navrh na vydanie platobného rozkazu, pricom
svoju zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 16.01.2019 mu bolo doru¢ené uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/211/2017 zo dia 19.11.2018, ktorym Najvy3Si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co0/236/2016 zo dha 03.05.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. V dbsledku tohto rozhodnutia
podla odvolatefla zanikla vykonatelhost rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k. 4C/165/2012
a tym padom zanikol aj pravny titul, na zaklade ktorého Slovenska republika zaplatila sumu 36.954,24
eur. Z citovaného odbévodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca odvodzuje svoj uplatneny pravny narok na
vydanie bezddévodného obohatenia od doruéenia zruSujuceho uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie, ¢im
podla nazoru zalobcu doslo k zaniku pravneho dévodu na plnenie a k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Vzhladom na citované uznesenie Najvys3ieho sudu je podla Zalovaného tento
pravny nazor Zalobcu nespravny. V ¢ase doru€ovania Zaloby na prvostupfiovy sud neexistoval pravny
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravny titul, na zaklade ktorého sa plnilo odpadol
az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co0/27/2021 zo dfia 17.02.2022,
ktorym krajsky sud potvrdil prvostupriovy rozsudok vo veci samej o zamietnuti Zaloby a tymto okamihom
doslo na strane Zalovaného aj k bezdévodnému obohateniu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola
podana bez pravneho dévodu a prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom Zalobe v celom rozsahu
vyhovel v désledku nespravneho pravneho posudenia veci.



V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolatel namietal aj pred€asnost zaslania vyzvy na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobcom, ked listom zo diia 13.03.2019 Slovenska republika konajuca
prostrednictvom Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyzvala Zalovaného na
vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. Prvostupriovy sud nespravnym pravnym posudenim
legitimoval zaslanie Zalobcovej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 13.03.2019 a odo
dfia uplynutia lehoty na plnenie ulozenej vo vyzve priznal vo vyroku napadnutého rozsudku Zalobcovi
aj narok na urok z omeskania. Odvolatel namietal, Ze predmetna vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia bola Zalovanému zaslana bez pravneho dévodu a prvostupriovy suid napadnutym rozsudkom
priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v désledku nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odvolatela Zalobca jednoznacne pomenoval skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj
narok, tzn. odvodzuje ho od zruSenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/236/2016
zo diia 19.11.2018 s tym, Ze zotrvaval na svojej nespravnej argumentacii tykajucej sa okamihu vzniku
bezdévodného obohatenia Zalovaného s &im sa sud prvej indtancie stotoznil. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na nalez Ustavného sudu I. US 122/2012 zo dita 03.10.2012 s tym, Ze sid musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobcom navrhu. Podla vy3Sie
odbévodneného pravneho nazoru odvolatela bola zaloba podana zalobcom bez pravneho dévodu. Takato
Zaloba mala byt, reSpektujuc zadsadu viazanosti sudu Zalobnym petitom a dispozi¢ny princip civilného
sporového konania, podla nazoru odvolatefa prvostuprfiovym sudom v celom rozsahu zamietnuta.

S poukazom na uvedené preto odvolatel v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade



preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Po preskiumani veci na
zaklade podaného odvolania zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v
dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a vykonané dbékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného
sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostatoCne vyc&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol pravne
dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, pripadne ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Iba
skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoZiuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje a k odvolacim namietkam
Zalovaného dopina:

Odvolatel vo svojom odvolani poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5MCdo/17/2009
zo dna 23.11.2011, ktoré sa vSak vztahuje na preml€anie vydania bezdovodného obohatenia, ako
plnenia poskytnutého na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zrusené, ked
podfa tohto rozhodnutia doru€enie zruSujuceho rozhodnutia nie je tym okamihom, ktorym dochadza
k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a preto nemozno od neho poéitat plynutie premli€acej doby, ale
toto premi€anie zac¢ina plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia vydaného vo veci samej o tom
plneni.

Podla odvolacieho sudu nie je tento zaver dovolacieho sudu rozporny so zaverom sudu prvej inStancie
vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, nakolko po zrudeni rozhodnutia, na zaklade ktorého doSlo
k plneniu méze byt nové rozhodnutie totoZzné s tym, ktoré bolo zruSené dovolacim sudom, t. j. méze
ukladat’ rovnaku povinnost na plnenie. Preto pokial by sa odvijal zagiatok plynutia premiacej doby od
dorucenia zrusujuceho rozhodnutia mohlo by sa stat, Ze kym by sud opatovne vo veci samej rozhodol,
bol by tento narok, v pripade, ak by zaciatok plynutia preml¢acej doby zac&inal od datumu zrusujuceho
rozhodnutia, bol uz premi€any v €ase vydania nového rozhodnutia vo veci samej o tomto plneni.
Z opatovného rozhodnutia vo veci samej, a to z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 17.02.2022,
sp. zn. 9Co/27/2021 je zrejmé, Ze Zaloba na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci
bola pravoplatne zamietnuta, t. j. narok Zalovaného na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejne;j
moci voc€i Zalobcovi neexistoval. Preto prave pokial zalovany poukazoval na vysSie uvedené uznesenie
Najvyssieho sudu, je potrebné konstatovat, Ze novym rozhodnutim vo veci, ktorym bol pévodny narok
zamietnuty doslo k behu preml€acej doby, t. j. az doru€enim v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci samej, zo dna 17.02.2022 zac&ala plynut premli&acia doba. S poukazom uZ aj na vysSie
uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu by bol narok Zalobcu neddvodny jedine v tom pripade, pokial
by nedoslo k opatovnému rozhodnutiu vo veci samej (bol by podany pred€asne), alebo v pripade,
ak by opatovné rozhodnutie vo veci samej v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zakladalo
identicky narok na plnenie s pdvodnymi rozhodnutiami prvoinstanéného a odvolacieho sudu, ktoré bolo
dovolacim sudom zruSené. KedZe v uvedenej veci k tomu nedoSlo a narok zalovaného na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci bol pravoplatne zamietnuty, spravne postupoval sud prvej
indtancie, ked k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia zruSeného rozhodnutia v celom
rozsahu vyhovel.

Pokial zalovany namietal v podanom odvolani, Z2e v €ase doru€enia Zaloby na prvostuprovy sud
neexistoval pravny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, tak k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia a v &ase vyhlasenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie bol narok Zalovaného voci Zalobcovi pravoplatne vy3Sie uvedenym, v podani druhym
rozhodnutim, odvolacieho sudu zamietnuty.



Rovnako tak neobstoji argumentécia Zalovaného v bode 3 odvolania, podla ktorého vyzva na vydanie
bezdévodného obohatenia zo dna 13.03.2019, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie predmetu
bezdbévodného obohatenia, bola zaslana bez pravneho dévodu, a teda prvostupriovy sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci, ked aj
s poukazom na vys$3ie uvedené, ako aj na Zalovanym v odvolani citované rozhodnutie, odvolaci sud
uvadza, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia po zruSeni pdvodného rozhodnutia znejuceho
na plnenie bola plne opodstatnena, nakolko Zalovany bez pravneho ddvodu, t. j. bez akéhokolvek
titulu disponoval finanénymi prostriedkami Zalobcu, t. j. nakladal s nimi a bral z nich Gzitky v Case,
ked uz neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by ho na to opravfiovalo. K vzniku neopravneného
ziskania prospechu sa nevyzaduje protipravny ukon, ale ide o objektivhe vzniknuty stav, tak ako tomu
bolo v prejednavanej veci, kde bez pravom uznaného dévodu doSlo k presunu majetkovych hodnét
od jedného subjektu k druhému. Preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ktory konstatoval,
Ze nasledujucim dfiom, potom ako uplynula lehota vo vyzve pre Zalovaného, t. j. diiom 31.03.2019,
zacCala plynut’ lehota na zaplatenie, a teda vznikol narok na urok z omeskania. Spravne sud prvej
inStancie konstatoval irelevantnost namietok zalovaného, ktory poukazal na to, Ze v poradi prvy rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach bol vydany az dfa 15.10.2020, ked Zalobca plnil na zaklade rozhodnutia,
ktorého pravoplatnost’ a vykonatelnost bola zrusena po zruSeni potvrdzujuceho rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach dovolacim sudom (2Cdo/211/2017-178 zo dna 29.11.2018).

Obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska dévodov v fiom uvedenych. Preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého Zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech ma
narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



