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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi V. B. K..
XX XX XXXX, naposledy bytom W. Y. XXX, W, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom
pre toto konanie Q.. Q. S., B. W. U. R. W. Y. o zaplatenie 589,41 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 91,51 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 88,01 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
3,50 eur od 04.12.2011 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. na trovach konania 75,64 eur, véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 589,41 eur
pozostavajucej zo sumy 91,51 eur s prisluSenstvom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumy
497,90 eur z titulu zmluvnej pokuty. Navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len
.pravny predchodca“) a navrhovatel ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi, vedenej pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 24.6.2013 a plnomocenstvo udelené
navrhovatelom pravnemu zastupcovi su registrované na tunajSom sude pod 1Spr V/340/2013. Odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, ZEK®)
zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v
zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. 7110279668 splatni 03.11.2011 na sumu 139,96 eur, fakttru
€. 7111442412 splatnu 03.12.2011 na sumu 3,50 eur, a fakturu ¢. 7211847740 splatni 3.12.2012, ktorou
bola odporcovi fakturovana zmluvna pokuta 497,90 eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postlupenia
pohladavky bola 589,41 eur a taka je aj aktualna dizna suma. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na urok z omeSkania odo dfa
splatnosti jednotlivych faktdr do zaplatenia vo vyske ur€enej vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Zb. v
plathom zneni.



Narok navrhovatela pozostava z neuhradenych elektronickych sluzieb za obdobie od 15.09.2011 do
14.10.2011 vo vy8ke 91,51 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 eur.

Podanim zo dna 1.12.2014 navrhovatel zobral navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty ¢o do istiny 497,90
eur s prislusenstvom spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. O procesnom navrhu navrhovatela sud
rozhodol uznesenim zo dfia 18.12.2014 a konanie v tejto Casti zastavil. Su¢asne vydal pod sp. zn. 4C
305/2014-56 dna 18.12.2014 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 91,51
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 88,01 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s
urokom vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.12.2011 do zaplatenia a na trovach konania 75,64
eur. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doruéit z dévodu, ze sa nachadza na neznamom
mieste, preto sud uznesenim zo dha 05.03.2015 platobny rozkaz zrusil. Sud v dalSom zistoval su¢asny
pobyt odporcu, avSak bezvysledne. Podla spravy Obecnej policie W., na adrese odporcu uvadzane;j
navrhovatelom sa nachadza prevadzka pohostinstva, ktoru prevadzkuje tretia osoba a dom, ktorého bol
odporca vlastnikom, je odpredany. Pobyt odporcu nebol zisteny ani lustraciou v evidencii osdb a ani
lustraciou socialnej poistovne. Sud preto ustanovil odporcovi pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 a 5
Obgianskeho stidneho poriadku opatrovnika Q.. Q. S., B. W. U. R. W. Y..

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, zaslal pisomné ospravedinenie. Na pojednavanie sa
nedostavil ani opatrovnik odporcu, u ktorého mal sud doru€enie predvolania preukazané, neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu.

V dalSom sud rozhodoval o naroku navrhovatela na Uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikéacie, ktorymi umoznil odporcovi uskuto€riovat a prijimat’ telefonické hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a dal3ie sluzby v zmysle zmluvy a vdeobecnych podmienok, vyuétované
predloZzenymi faktirami. Zistil nasledovné:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni dha 20.07.2010, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluZieb uskuto€hiovania a prijimania hlasovych hovorov prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla XXXX XXXXX s programom sluzieb ,Podla seba 3“. Podla dodatku k
zmluve o pripojeni zo dna 20.07.2010 bol odporcovi poskytnuty zvyhodneny program sluzieb ,Podla
seba 3“ a odpredany mobilny telefon zn. Nokia 5230 INCL HOLDER za kupnu cenu 19 eur s
dobou viazanosti 24 mesiacov. Za poskytnuté sluzby bola odporcovi faktirou €. 7110279668 splatnou
03.11.2011 fakturovana suma 139,96 eur. Z tejto faktury odporca €ast uhradil a predmetom naroku
navrhovatela je zostatok nezaplatenej faktiry vo vySke 88,01 eur. Faktdrou €. 7111442412 splatnou
03.12.2011 bola odporcovi fakturovana suma 3,50 eur za upomienku oneskorenej platby.

V konani nebolo sporné, Ze spoloCnost Slovak Telekom a.s. postupila pohlfadavku voc&i odporcovi
navrhovatelovi a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013. Nebola sporna tiez
skuto€nost, Ze zoznam postupenych pohladavok tvori prilohu k zmluve a pohladavka vo&i odporcovi
bola navrhovatelovi postupena pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,



f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesriového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&2u obsahovat aj daldie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud mal v konani preukazané, Ze odporca neuhradil faktury za sluzby poskytované navrhovatefom, preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté elektronické sluzby sumu 88,01 eur za obdobie
od 15.09.2011 do 14.10.2011 a sumu 3,50 eur za upomienku, spolu 91,51 eur.

Uroky z omeskania boli priznané navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vysSke urenej viadnym nariadenim ¢. 87/1995 Z.z. aktualnym ku drfiu omeskania odporcu so zaplatenim
penazného zavazku. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna



k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia vlady, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a to na zaklade zmluvy o pripojeni zo dna 20.07.2010, vySka
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po
31.01.2013. Urokova sadzba ku dfiu omeskania, teda ku diiu splatnosti faktary &. 7110279668 t.j. k
03.11.2011 bola 1,5 %, teda sud priznal navrhovatelovi troky vo vyske 9,5 %. Urokova sadzba ku driu
omeskania, teda ku diu splatnosti faktury €. 7111442412 t.j. k 03.12.2011 bola 1,25 %, teda sud priznal
navrhovatelovi Uroky vo vyske 9,25 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v plathom zneni a boli priznané za dva ukony pravnej pomoci v zmysle § 11
tejto vyhlasky po 16,60 eur t.j. 33,20 eur, k Comu treba pripogitat’ 2 x 8,04 eur rezijny pausal t.j. 16,08
eur. Nahrada trov konania je sudom vycislena na 49,28 eur a kedZe pravny zastupca navrhovatela je
platiteflom DPH, ¢o bolo v konani preukazané, je potrebné pripocitat 20 % DPH t.j. 9,85 eur. Celkova
nahrada trov pravneho zastupenia je sudom vycislena na 59,14 eur a po pripocCitani sudneho poplatku
16,50 eur na 75,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



