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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: O.. V. O., G.. XX.X.XXXX, K. Z.C.
0. XX, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4,6,8,
Bratislava, ICO: 00 681 156, o uréenie, Ze odvolanie $tatneho zamestnanca z funkcie je diskriminagénym
konanim, v konani o vyplatenie funkéného platu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 04. maja 2022, ¢.k. 14Cpr/2/2015- 185, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania, zalobu zamietol
a nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. Poukazal na to, ze Zalobou
sa zalobkynia proti Zalovanému domahala ur€enia, Ze odvolanie Statneho zamestnanca z funkcie
veduceho zamestnanca bez uvedenia dovodu je diskriminaénym konanim zo strany Zalovaného, z
doévodu nemoznosti preskimat a dokazat reSpektovanie zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s vykonavanim $tatnej sluzby. Zalobkyna bola totiz presved&ena, Ze k jej odvolaniu z funkcie veduceho
zamestnanca bez uvedenia relevantného dévodu do$lo z dovodu diskriminaéného konania Zalovaného.
Poukazala pritom na svoju apolitickost. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 4 ods. 1, § 37
ods. 5 zakona & 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, podfa § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b/, § 2
ods.1, § 9 zdkona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa bola
dria 27.04.2012 odvolana z funkcie veduceho zamestnanca, konkrétne generalneho Statneho radcu -
generalna riaditelka sekcie prace bez udania dévodu. Nésledne bola Zalobkyni doruéena vypoved.
Medzi stranami bol vedeny spor o urenie neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru v
konani na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21 Cpr/5/2012. Predmetné konanie bolo pravoplatne
skonéené, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dnia 25.10.2016, sp. zn. 8CoPr/9/2015.
Sud sa v tomto konani zaoberal neplatnostou skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne,
vratane otdzky' odvolania Zalobkyne z funkcie podfa § 37 ods. 5 zakona o &tatnej sluzbe a Zalobu v
tejto Casti ako nedbévodnu zamietol. Poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalobkyfia namietala, Ze
konanie Zalovaného bolo diskriminaéné, ked ju u€elovo nahradil vo funkcii generalnej riaditelky' Sekcie
prace politicky angazovanou osobou bez kvalifikacnych predpokladov. Uvedené skutonosti Zalobkyha
namietala aj v konani 21Cpr/5/2012. Uviedol, Ze § 6 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z.z. ustanovuje, Ze
zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osGb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi. Ugelom tejto formulcie je stanovit, Ze nie vSetky situacie, v ramci ktorych dochadza k



nerovnakému zaobchadzaniu s konkrétnymi osobami v rdmci pracovnopravneho alebo obdobného
vztahu, je mozné charakterizovat ako diskriminagné, alebo protipravne. Zalobkyfia bola odvolana
z funkcie veduceho Statneho zamestnanca, ktory ma (mal) osobitné postavenie podfa zakona ¢&.
400/2009 Z.z. S tymto osobitym postavenim je spojena aj moznost’ veduceho Statneho zamestnanca
z veducej funkcie odvolat bez uvedenia dévodu podlia § 37 ods. 5. Uprava tak predpoklada, Zze veduci
Statny zamestnanec méze byt odvolany z réznych konkrétnych dévodov (avSak bez povinnosti tieto
dovody uvadzat), ale aj z bez konkrétneho dévodu. Samotné odvolanie z veducej funkcie vSak zakon
automaticky nespéja so skonenim Statnozamestnaneckého pomeru. Realizacia tohto opravnenia tak
sama osebe nepredstavuje diskriminaéné konanie, pripadne poruSenie prav Statneho zamestnanca.
Prava zalobkyne suvisiace zo Stathozamestnaneckym pomerom v8ak uz boli predmetom iného konania.
Uvedené zakonné ustanovenia nezakladaju narok Zalobkyne domahat sa uréenia porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania bez vazby na konkrétne prava v suvislosti s jej Stathozamestnaneckym
pomerom. Bolo na Zalobkyni, aby svoje namietky uplatnila v predmetnom konani. Samotna nespokojnost’
s tym, ako sa sud s argumentéaciou Zalobkyne vysporiadal v predchadzajucom konani, nezaklada narok
na novy sudny prieskum tvrdeného porusenia jej prav. Bolo plne v kompetencii zalovaného, &i vyuZije
opravnenie podla § 37 ods. 5 zakona €. 400/2009 Z.z., pricom toto opravnenie Zalovany vyuZzil v sulade
so zakonom. Zalobkyfa nebola v danom obdobi jedin, ktora bola tymto postupom odvolana z funkcie
vedlceho zamestnanca, ako to vyplyva z rozhodnuti predlozenych Zalovanym. Statnozamestnanecky
pomer Zalobkyne je uZ skondeny. Zalobkyfiou pozadované uréenie tak nemédze mat vplyv na jej
prava vyplyvajlce z tohto pomeru. Zalobkyfa si iné naroky v suvislosti s moznym poru$enim zasady
rovnakého zaobchadzania neuplatfiuje. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou poZadované urlenie bez
vztahu na konkrétne prava Zalobkyne vyplyvajuce z (uz skon€eného) Statnozamestnaneckého pomeru
nema oporu v zakone, pricom tymito otdzkami sa sud uZ zaoberal v inom konani. Zalobkyfia v
priebehu konania namietala, Ze bola diskriminovana oproti O.. L.. Zalobkyna v konani preukazovala
svoju odbornu erudiciu (ktoru sud nespochybruje) a namietala kvalifikaciu, ako aj politicki angazovanost
O.. L., ktord mala byt pred Zalobkyfiou zvyhodriovana a dosadena do funkcie, z ktorej bola Zalobkyria
odvolana. Podla nazoru sudu v8ak O.. L. nebola v danom €ase v rovhakom postaveni ako Zalobkyna,
ked nepdsobila v rovnakom &ase na rovnakej pozicii. Zalobkyria tak ani nemohla byt diskriminovana
oproti O.. L., ktora rovnako ako Zalobkyha absolvovala previerku a vyberové konanie. Zalobkyria
pbsobila na mieste veduceho Statneho zamestnanca, a teda jej pristup k tejto funkcii nebol obmedzeny
konanim Zalovaného. Nasledne bola Zalobkyfia z tejto funkcie odvolana v sulade so zakonom, o ¢om
uz sud rozhodol. Nasledne bolo toto miesto obsadené O.. L.. Nie je podstatné, ¢i Zalobkyria mohla byt
kvalifikovanejSia alebo vhodnejSia kandidatka na vykon funkcie veduceho zamestnanca. Mal za to, Ze
konanie Zalovaného neprekroc€ilo zakonny ramec. Nevidel dovod na prerudenie konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., ked predmetna prejuducialna otazka nemoze mat vplyv na vysledok tohto konania.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie s poukazom na § 365 ods.
1 pism. b), e), f), h) C.s.p. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze jej nebolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného zo dria 06.03.2017 vratane dokumentov ohfadne V.. L.. Nemohla sa tak vyjadrit
k obsahu uvedenych dokumentov, a ani k argumentom Zalovaného. Zo zapisnice o pojednavani zo dha
04.05.2020 vyplyva, Ze pred skonéenim dokazovania sud neoboznamil strany sporu s obsahom listin
nachadzajucich sa v sudnom spise. Namietala, Ze sud zamietol jej navrhy na doplnenie dokazovania a
v tomto smere poukazala na to, Ze dokumenty z personalneho spisu pani L. sa spominaju v odévodneni
napadnutého rozsudku. Vysluchom K. U. sa mohli objasnit’ okolnosti jej odvolania z funkcie bez uvedenia
ddévodu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sid posudzoval doklady z osobného
spisu pani L. Z. suvislosti s odvolanim Zalobkyne z funkcie veduceho zamestnanca, ako aj suvislosti
so skon¢enim Statnozamestnaneckého pomeru v inom sudnom konani vedenom medzi stranami, ktoré
bolo pravoplatne skonéené a v ktorom sa sud zaoberal neplatnostou skoncenia Stathozamestnaneckého
pomeru, vratane otazky odvolania Zalobkyne z funkcie a Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.
Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov a po riadnom zisteni skutkového stavu, ¢o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku. V plnom
rozsahu sa stotoZnil s dévodmi, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyria
neoznadcila, nepopisala, ani nepreukazala Ziadny z dévodov diskriminacie uvedenych v zakone &islo
365/2004 Z.z. alebo v zakone o Statnej sluzbe. Vo svojej Ziadosti neuviedla, v éom spociva rozdielne



zaobchadzanie s jej osobou oproti inym Statnym zamestnancom v obdobnej situacii, ktoré by mohlo byt
podmienené niektorym z dévodov vyplyvajucich z Antidiskriminaéného zékona alebo Zakona o Statne;j
sluzbe. Samotné odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca alebo ukonéenie Stathozamestnaneckého
pomeru nie je mozné samo osebe vnimat ako diskriminéaciu, ide o uplatnenie jeho zakonného prava vodi
Zalobkyni. Zalobkyria v Zalobe nepopisala Ziadne konkrétne skutkové okolnosti alebo konanie, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze doSlo pri odvolani z funkcie alebo skonlenie Stathozamestnaneckého pomeru
k jej diskriminacii. Namietal tak porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, mal za to, Ze postupoval
vyluéne v sulade a v medziach Zakona o Statnej sluzbe. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je dbévodné.

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie posudil Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ochrany
pred diskriminaciou z dévodu svojej apolitickosti, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobkyfia preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov
procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatiovanému naroku. Na jeho posudenie si
zadovazil dostatoéné dbkazy, ktoré aj spravne vyhodnotil a jeho skutkové zavery su dostatone
podlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked
jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie ustanoveni relevantnych pravnych predpisov.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania voéi Zalobkyni, a to aj s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, stotoZfiuje. Zalobkyria
v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, iny, neZ napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie
su spésobilé privodit iné pravne posudenie danej veci.

6. Zasada rovnakého zaobchadzania je v tej najSirSej a najvdeobecnejSej rovine upravena
antidiskriminanym zakonom ¢&. 365/2004 Z.z. ( lex generalis), podla ktorého sa uplatfiuje len v
spojeni s pravami oséb, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi ( lex specialis) v jednotlivych oblastiach,
ktoré vymedzuje antidiskrimina&ny zakon. Podl'a antidiskriminaéného zakona je potrebné pri dodrziavani
zasady rovnakého zaobchadzania prihliadnut aj na dobré mravy z hfadiska zabezpec&enia ochrany pred
diskriminaciou. DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaného zakona sa
vztahuje okrem inych aj na oblast pracovnopravnych vztahov a zamestnavania, v ktorych sa zakazuje
diskriminacia z vymedzenych diskriminaénych dévodov v § 2 ods. 1, a to len v spojeni s konkrétnymi
pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v presne vymedzenych oblastiach v ust. § 6 ods. 2
zakona. Osobitny zakon €. 400/2019 Z.z. o Statnej sluzbe garantuje v ust. § 4 rovnaké zaobchadzanie
najma pokial ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby, odmenovanie a iné plnenia pefiazne;j
hodnoty a nepefnaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, vzdelavanie,
prilezitosti na funk&ny postup v Statnej sluzbe a o skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru. V
Statnozamestnaneckych vztahoch je zakdzana diskriminacia Statnych zamestnancov a ob&anov, ktori
sa uchadzaju o $tatnu sluzbu, z dévodu pohlavia, sexualnej orientacie, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasového pdvodu, narodnostného pdévodu alebo etnického pdvodu, farby pleti, jazyka,
socialneho pbévodu, majetku, rodu, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
veku, manzelského stavu, rodinného stavu, povinnosti k rodine, €lenstva alebo €innosti v politickej strane
alebo v politickom hnuti, v odborovej organizécii, vinom zdruZeni alebo z dévodu iného postavenia.

7. Priama diskriminacia je aktivne konanie alebo opomenutie konania nie€o urobit, ktorym niekto
(diskriminujuci) znevyhodriuje ind osobu (diskriminovany) z ur&itého dévodu, ktory je v zdkone oznaceny
ako diskriminany, a teda nepripustny, zakonom zakazany, CiZze ked niekto zaobchadza s niekym
pre tento dévod horSie ako s niekym inym, kto tento dévod nema, v rovnakej i porovnatelnej
situacii v zakonom stanovenych oblastiach, bez suasnej existencie k tomu ospravedinitelnych
dovodov. Diskriminacia znamena vylu€enie alebo obmedzenie redlneho pristupu k pravam, k ich
efektivnemu uplatfiovaniu, ak s dvoma skupinami v porovnatelnej situacii je zaobchadzané odlisne
na zaklade zakazanych diskriminaénych dbévodov. Pri priamej diskriminacii je potrebné porovnat
spolu aspori dve konania €i zaobchadzania, a az vo vztahu k druhému, odlidnému - vyhodnejSiemu



zaobchadzaniu, moZno vyhodnotit' konanie ako diskriminaéné. Je potrebné preukazat, Ze situacia, v
ktorej sa nachadza diskriminovany, je podobna situacii oséb, s ktorymi bolo lepSie zaobchadzané. Podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, mozno za diskriminaciu povazovat iba také rozdielne
zaobchadzanie, ktoré nemd objektivne a rozumné zddvodnenie, nesleduje legitimny ciel a zarover
neexistuje primerana proporcionalita medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Pravna
Uprava je koncipovand tak, Ze z hfadiska diskriminacie je irelevantné, &i dévody, ktoré k nej viedli,
vychadzali zo skutognosti alebo z mylnej domnienky, teda nezaleZi na tom, &i diskriminovana osoba aj
v skuto&nosti spifia urgity diskriminagny dévod, pre ktory je diskriminovana alebo &i ide v tomto ohlade
o omyl diskriminujuceho; je nerozhodné, &i ten, kto sa dopustil diskriminacie si po¢inal umyselne, &i
z nedbanlivosti.

8. Osobitostou procesného konania je, Zze dékazné bremeno sa prenasa na diskriminujucu osobu
v Stadiu, ked je dost pravdepodobné, Ze zasada rovnakého zaobchadzania bola porusena, ktoré
podozrenie musi diskriminujuci vyvratit, resp. preukdzat ospravedinitelné doévody pre nerovnaké
zaobchadzanie, €o znamena preukdzanie legitimneho ciela, teda objektivnej suvislosti medzi
sledovanym ciefom a rozdielnym zaobchadzanim a prijatelne proporény vztah medzi rozdielnym
zaobchadzanim a legitimnym cielom. Eurépsky sudny dvor vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze
je na zalobcovi najskér preukazat’ na zaklade pravdepodobnosti skuto€nosti, podla ktorych méze sud
usudit, Ze doslo k namietanému diskriminaénému konaniu a Zalovany musi potom €o Zalobca preukaze
prima facie zasahu, poskytnut objektivne zdévodnenie namietaného rozdielneho zaobchadzania.
Navrhujuca strana teda musi preukazat "na prvy pohlad" pripad diskriminacie, teda, Ze s fiou bolo
zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminaénych dévodov.

9. V preskiumavanej veci Zalobkyfia postavila svoj Zalobny navrh na tvrdeni o poruSeni zasady
rovnakého zaobchadzania pri jej odvolani z funkcie vediceho zamestnanca z dévodu jej apolitickosti.
Zalobkyfa bola povinna identifikovat skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a musela preukazat
porovnatelnost svojej situacie so situaciou danej skupiny. Je totiz potrebné, aby existovali dve skupiny
v porovnatelnej situdcii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobkyfa na opodstatnenost svojej
Zaloby v8ak neuviedla, Zze by sa s fiou z dbvodu jej apolitickosti zaobchadzalo horSie ako s niekym
inym, kto tento dévod nema, a je v rovnakej &i porovnatelnej situacii. Zalobkyfa neoznagila iné
osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchadzané odli$ne, teda vyhodnejsie. Zalobkyna
nepreukazala, Ze situacia, v ktorej sa nachadzala, je podobna situacii osdb, s ktorymi bolo lepsie
zaobchadzané. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze O.. L. nebola vdanom &ase v rovnakom
postaveni ako Zalobkyha, ked nepdsobila v rovhakom ¢ase na rovnakej pozicii. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalobkyna tak nemohla byt diskriminovana oproti O.. L..

10. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze diskriminacia sa uplatiuje len v spojeni s pravami
0s0b, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi v oblastiach, ktoré upravuje Antidiskriminacny zakon.
Zasada rovnakého zaobchddzania sa uplatriuje v oblasti Statnej sluzby v suvislosti so skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru a za stavu, ked bolo rozhodnuté o jeho platnosti v osobitnom konani,
mozno konstatovat, Ze Zalobkyna pozaduje urenie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
bez vztahu na konkrétne prava vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckého pomeru, ked Zalobkyriou
pozadované uréenie nembze mat vplyv na skon&enie jej Stathozamestnaneckého pomeru.

11. Na zaklade Zalobkyrfiou tvrdenych skuto€nosti nebolo mozné dévodne predpokladat, Ze pri jej
odvolavani z funkcie bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania. NedoSlo preto ani k presunutiu
dbkazného bremena na zalovaného a jeho povinnostou nebolo opodstatnenost’ tvrdeni o dévodoch
odvolania vyvratit, a teda preukdzat, Ze k odvolaniu doSlo z inych vecnych dévodov bez suvislosti
s apolitickostou Zalobkyne. Za danej dbkaznej situacie sa javi aj doplnenie dokazovania navrhované
Zalobkyriou ako nadbytogné.

12. Pokial Zalobkyha namietala, Ze jej nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dia 06.03.2017, z
obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dia 08.02.2017 uloZil sud prvej indtancie Zalovanému, aby
dorudil svoje stanovisko na emailovu adresu Zalobkyne. Dfia 08.03.2017 Zalovany svoje vyjadrenie
zaslal emailom ako konajucemu sudu, tak aj Zalobkyni, a preto tato mala moznost sa s jeho obsahom
oboznamit’ a vyjadrit sa k argumentom Zalovaného.



13. Pokial Zalobkyfa namietala nedorucenie listinnych dokladov predloZzenych v konani Zalovanym, zo
spisu vyplyva, Ze dna 11.01.2018 Zalobkyha poziadala konajuci sud o zhotovenie ich kopii, ktoré si
Zalobkyna dria 17.01.2018 prevzala. Mohla sa tak k tymto dokumentom vyjadrit, a nebolo potrebné na
pojednavani diia 04.05.2022 ich obsah oboznamovat.

14. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spo€iva v tom, Zze strany musia dostat’ realnu
moznost' vyuZit’ svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a
zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej
bola poskytnutd rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju
vo vztahu k protistrane. Sud prvej indtancie postupoval v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania
a neporusil ani rovnost stran, ked Zzalobkyria mala dostato¢ny priestor v konani navrhnat a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dbkazom predkladanych protistranou. So zretelom
na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost’ stran za
splnenie procesnej povinnosti tvrdit, jeho zaver zaloZeny na konstatovani o nepreukazani zakladnych
predpokladov pre uplatnenie naroku na zaklade antidiskriminaCnej Zaloby Zzalobkyriou a tieZz postup
sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého dospel ku koneénému verdiktu, zodpovedaju kontradiktornosti
sporového konania, v ramci ktorého bolo za rovnakych procesnych podmienok Zalobkyni umoznené
uplatnit’ svoj vplyv na kone&né meritérne rozhodnutie sudu realizaciou jej procesnych prav navrhovat
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a nadvazne na uvedenu
zasadu konajuci sud zakonnym spdsobom vyhodnotil procesnu aktivitu oboch stran a tuto nasledne
nalezite premietol do svojich zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre Zalobkyfiu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, akceptoval
relevantnost fiou predkladanych dokazov a namietok, preberal podstatu jej argumentéacie a rozhodol
v sulade s jej vOlou a poziadavkami.

15. So zretefom na vy3Sie uvedené nepovazoval odvolaci sud namietky Zalobkyne  uvadzané v
odvolani za opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



