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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného P. A., pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 25.07.2022, spisova znacka 2T/98/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovaného P. A. narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Jan A., uznany vinnym z umyselného nenastupenia do vykonu
trestu odnatia slobody, t.j. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
a/ Tr. zak., na skutkovom zéklade v tomto rozsudku uvadzanom, za ktory mu podla § 348 odsek 1 Tr.
z&k., postupom podla § 38 odsek 2 a 4 Tr. zak., pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti a bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v ktorom neuviedol, ktoré vyroky napada a
prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Viadimira Barcika konkretizoval, Ze napadol vyrok o treste,
pretoZe dany trest povaZuje za nespravodlivy a v zavere uviedol, Ze ani nebola naplnena skutkova
podstata precinu. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a oslobodit ho spod obzaloby, eventualne aby bol
vec vratena sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Napokon tento obhajca bol opatrenim
sudcu zo dna 28.09.2022 zruSeny pre obhajovanie obZalovaného, pretoZze dévod povinnej obhajoby
podla § 71 odsek 1 pism. a/ Tr. por. pominul. ObZzalovany si Ziadneho obhajcu nezvolil.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, upovedomeného
prostrednictvom uloZzenej zasielky podla § 65 odsek 5 veta posledna Tr. por. boli preditané listinné
dbkazy tykajuce sa osoby obZalovaného, z ktorych nebolo mozné zistit iné skutocnosti tykajuce sa osoby
obzalovaného aké boli zname pred sudom I. stupna.

Prokurator krajskej prokuratary navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného ako nedbvodné , pretoze
druh a vyrok trestu nemozno povazovat' za prisne.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou, v zmysle § 317 odsek 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo a to aj v zmysle obsahu mozZnych chyb, ktoré by zakladali



dovodnost’ podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze obZalovany bol riadne pou€eny pred vyhlasenim o vine uvedené vyhlasenie
bolo akceptované prokuratorom a napokon prijaté sudom |. stupfia.

Akékolvek namietky vyslovené v dbévodoch odvolania tykajuce sa viny obZalovaného, nemozno
povazovat za pravne relevantne uplatnené.

Z pohladu vyroku o treste je nutné zdbraznit, Ze obzalovany nie je Ziadnym novacikom pri poruSovani
Trestného zékona, ale ako v su¢asnosti 54 ro€ny muz bol dosial devatkrat pravoplatne odsudeny a to
nie len na Slovensku ale aj v Ceskej republike.

Boli mu ukladané nepodmienecné tresty i ochranné lieCenia a je dostatoéne oboznameny s tym, Zze v
pripade nenastupenia do vykonu trestu, ktory mu bol uloZeny ponesie zodpovednost v smere dalSieho
trestného stihania pre nereSpektovanie rozhodnutia vyzvy sudu s tym spojené. Z tohto pohladu nemohol
odvolaci sud akceptovat dovody obZalovaného ohladne nemoznosti nastiupenia do vykonu trestu z
pohladu inych rodinnych povinnosti.

Vyrok o treste zodpoveda kritériam ustanovenia § 31 odsek 1 az 4 Trestného zakona a je odrazom
intenzity protiprdvneho konania obzalovaného, jeho osoby, ktord opakovane pacha trestnu &innost,
pricom nehladi na mozné nasledky tykajuce sa jeho konania. Za tychto okolnosti je nutné chapat ulozeny
trest ako suladny so zakonom a odvolanie obZalovaného podané proti nemu ako nedbévodné.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



