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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Martin Holi¢ v pravnej veci zZalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R.
XXX/IX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 547,35 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/210/2013-46 zo dria 18. februara 2014 v €asti zamietnutia a urcenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud rozhodol, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 215,41 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 96,19 eur od 28.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,81 eur
od 28.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,41 eur od 28.05.2010 do zaplatenia a to vSetko v splatkach
po 10 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dna v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Sud zaroven urcil, ze dojednana zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 24.10.2008 v zneni: "V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doruc€enia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktora mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktor je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri
povinny uhradit Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.", je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky. O trovach rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze
navrhu je mozné vyhoviet Ciastone. V konani mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni. Na zaklade
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 24.10.2008 pravny predchodca zalobcu sa zaviazal poskytovat
zalovanému zvolené sluzby a zabezpecit zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu typ
Samsung U800 za kupnu cenu 0,03 eur a zalovanému ako uzivatelovi vznikla povinnost riadne a v€as
platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb po dobu viazanosti 24 mesiacov a zaplatit kipnu



cenu mobilného telefénu. Vzhladom na charakter postavenia u€astnikov zmluvy sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku, nakolko tuto uzatvoril na jednej strane prevadzkovatel verejnej telefonnej siete konajuci
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a na druhej strane spotrebitel, ktory pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, ani nemohol
zasadnym spdsobom ovplyvnit obsah predtlageného formularu zmluvy. Zalovany sa zaviazal plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej dodatkov, vSeobecnych obchodnych podmienok a platného
cennika, najma platit riadne a v€as cenu sluzieb po dohodnutu dobu viazanosti. Pravny predchodca
Zalobcu svoje povinnosti zo zmluvy plnil, Zalovany v8ak porusil svoju povinnost’ zaplatit' za poskytnuté
sluzby riadne v datume ich splatnosti, ked pravnemu predchodcovi Zalobcovi neuhradil faktury €.
7003376584, 7004408126, 7005417698 znejuce na celkovi sumu 215,41 eur. Zalobca si v konani
neuplatfiuje zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby vo vyske 2,50 eur vyucétovaného
Zalovanému fakturou &. 7006428139, narokuje si viak zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur,
ktora bola Zalovanému vyrubena vo fakture €. 7112474814 splatnej dfia 25.12.2011. Vy3Sie uvedené
pohladavky boli platne postupené na Zalobcu zmluvou o postupeni zo diha 03.10.2012. Sud zaviazal
Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 215,41 eur z titulu neuhradenych sluzieb poskytnutych v ramci
verejnej telefonickej siete. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania z diZznych sum vo vySke zodpovedajlcej
Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr. Sud navrh
zamietol v Easti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty majic za to, Ze ide o neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ako aj z dalSich dévodov uvedenych nizSie. Zmluva
o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba na fiu aplikovat’ vdetky ustanovenia tykajice sa ochrany
spotrebitela v zneni t€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, resp. jej dodatku. Obc&iansky zakonnik
definoval spotrebitel'ské zmluvy v § 52 a nasl. rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007
a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného v Case
uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 cit. ustanovenia, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(§ 53 ods. 3 OZ). V ods. 4 potom zadkonodarca demonstrativhe vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju za neprijatelné podmienky, medzi ktoré bolo novelou Ob¢&ianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za
neprijatelnd podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojent s nesplnenim zavézku. Zalobca
namietal, Ze aplikacia § 53 ods. 1 OZ neprichadza do Uvahy, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualnym dojednanim. Podla vyjadrenia zastupcu Zalovany mohol uzavriet zmluvu aj bez viazanosti
a dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Z obsahu
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text bol vopred pripraveny dodavatelom
v podobe predbezne formulovanej Standardnej zmluvy pre neurcity po€et buducich spotrebitelov. V
zmluvnych podmienkach v bode 4. dodatku je vopred naformulovana povinnost zaplatit zmluvna pokutu
vratane podmienok jej uplatnenia, ktorej vyska je uréena v tabulke &. 1. Zalovany nemal moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni pred podpisom zmluvy. Podla odseku 3 cit. ustanovenia na
Zalobcovi spoc€iva povinnost' preukazat, Zze zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané, pri¢om
v opacnom pripade sa za také nepovazuje. Tato povinnost podfa nazoru sudu nie je splnena len
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany mal v danej veci na vyber a mohol si zvolit takd variantu zmluvy o
pripojeni (dodatku), kde by nebolo obsiahnuté zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute a ziskat mobilny
telefén za plnd cenu bez zavazku doby viazanosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na &l. 3 bod 2
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
sice nie je pre ¢lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretadné pravidlo a bola uz
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla citovaného &lanku ak predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbkaz. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Zze dojednanie zmluvnej pokuty je Standardnou zmluvnou
podmienkou dodatkov k zmluvam o pripojeni uzatvaranych so spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
ako dodavatefom, pri€om sa li&i len vo vy8ke zmluvnej pokuty v zavislosti od typu mobilného telefénu
a zvoleného programu sluzieb. Zalovany pri uzatvarani predlozeného dodatku k zmluve nemal redinu
moznost’ ovplyvnit' podstatu vopred dodavatefom fixne formulovaného dojednania o zmluvnej pokute,



nemohol ovplyvnit jeho obsah, prip. dosiahnut dojednanie niz$ej zmluvnej pokuty. Zalobca v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, preto sud tuto zmluvnd podmienku nepovazuje
za individualne dojednanu. Neprijatelnost individualne nedojednanej zmluvnej podmienky je dana vtedy,
ak takato podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud s poukazom na argumentaciu zastupcu Zalobcu nevylu€uje moznost
dojednania zmluvnej pokuty aj v spotrebitelskej zmluve, aviak zmluvna pokuta musi byt primerana.
Tato podmienka ale v danom pripade podla nazoru sudu nebola splnena. Zmluvna pokuta pri danej
zmluve bola dohodnuta vo vySke 331,94 eur pri akciovej kipnej cene mobilného telefénu 0,03 eur (1
Sk). Podl'a pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, v ase predaja realna hodnota mobilného
telefénu predstavovala sumu 225,39 eur. Zalovany mal na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zaroveri
moznost vyuZivat poskytované sluzby za zvyhodnenu cenu. Zmluvna pokuta je dojednand v pevnej
vySke bez ohladu na to, aku povinnost Zalovany porusi a tiez bez ohladu na to, aky ¢as zostava do
konca viazanosti Zalovanému, teda bez ohfadu na to, &i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo na konci doby viazanosti. Sud ma za to, Ze aj po zohladneni vyhod ziskanych na zaklade
spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitelom, dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysoka.
Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze neprijatelnost zmluvnej pokuty nemozno hodnotit podla
intenzity poruSenia &i Casovych suvislosti. Vzhladom na zniZzenu kipnu cenu za mobilny telefon skutoéna
cena musi byt fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb, &im je
garantovana navratnost' prostriedkov investovanych dodavatefom do zlavy telefénu. Pri pred€asnom
ukon&eni zmluvného vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatefla neporovnatelne
vySSia ako na konci viazanosti, preto dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti
spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je neprimerané. TaktieZ je neprimerané dojednanie
fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré nie je zavislé od vySky dlZznej sumy. V
krajnom pripade by potom nastupila povinnost’ spotrebitefa zaplatit vysokd zmluvnu pokutu aj vtedy,
ak by dodavatelovi diZil minimalnu sumu za neuhradené sluzby, kde neprijatelnost by navySe bola
umocnena tym, ak by k uvedenému prislo na konci doby viazanosti. Podla nazoru sudu tiez absentuje
dostatoCne urcité oznacenie povinnosti, porusenie ktorej je sankcionované zmluvnou pokutou. Ajdohoda
o zmluvnej pokute musi spifiat nalezZitosti vyzadované u kazdého pravneho tkonu (§ 37 OZ), teda musi
byt urita a zrozumitelna. Tuto podmienku uréitosti nespifia dojednanie, na zaklade ktorého povinnost
zaplatit zmluvnd pokutu nastava ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti na strane U&astnika®,
kde povinnosti su dalej v zatvorke konkretizované len demonstrativnym, teda nie ucelenym vypoc&tom.
Zmluva o pripojeni, jej dodatok a vSeobecné podmienky obsahuju mnozstvo povinnosti U¢astnika réznej
zavaznosti. Dotknuté dojednanie pre svoju neurCitost neumozfiuje dékladné posudenie primeranosti
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Z textu dojednania o zmluvnej pokute
zaroven vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na zmluvnu pokutu bolo potrebné spinenie dvoch podmienok,
a to 1. porudenie zmluvnej povinnosti a 2. nasledné vypojenie SIM karty zo strany Podniku, teda
je podmienené dal$im ukonom zo strany dodavatefa. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva
(vSeobecné podmienky sudu predlozené neboli), aké porudenie zmluvnej povinnosti vedie k vypojeniu
SIM karty, ani ¢o tento ukon predstavuje a za akych okolnosti k nemu prevadzkovatel siete pristupi.
Zalobca nepreukéazal, Ze k vypojeniu SIM karty Zalovaného skuto&ne prislo, tuto skuto&nost (ako jednu
z podmienok uplatnenia zmluvnej pokuty) ani len netvrdil. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v bode 4. Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa
24.10.2008 spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu za nesplnenie zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), preto je neprijatefnou
podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. Naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
nebolo mozné vyhoviet, preto sud navrh v tejto Casti zamietol a zaroveri v sulade s ust. § 153 ods. 4 O.s.p.
sud vo vyroku rozsudku vyslovne citoval zmluvnud podmienku o zmluvnej pokute a urdil, Ze je neplatna
z dbévodu jej neprijatelnosti. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked Zalobca mal vo veci Uspech len &iasto&ny.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyhovujuceho vyroku, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalovaného zaviaze zaplatit Zalovanu sumu aj o sa tyka zmluvne;j
pokuty. Namietal, ze zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade s § 544 ods. 2 OZ, priCom
jej dojednanie je dojednanim individualnym. Sud prvého stupnia nedostatoéne vysvetlil, v ¢om mala
spocivat zna¢na nerovnovaha medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran pri dojednani zmluvnej



pokuty. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/31/2012. Zd6raznil, Zze zmluvna
pokuta je zabezpelovacim inétititom a narok na fiu vznikol poruSenim povinnosti Zalovaného, pricom
pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy plnil. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany, priCom
poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 4/99. Ciefom zmluvnej pokuty nie je
ziskat' finan¢né plnenie od diznika, ale prinutit diznika plnit’ si svoje povinnosti, priom zaroven plni
i funkciu pau$alizovanej nahrad Skody. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzitim kupy
telefénu za akciovu cenu, pricom ak ma plnit i prevenénu funkciu, vy8ka pokuty musi byt vy38ia ako
je vy8ka vyhody, ktoru zékaznik ziska. Postavenie Zalovaného sa v3ak dojednanim zmluvnej pokuty
nezhorsilo, nakofko narok na jej zaplatenie by nevznikol, ak by Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti.
Zalobca tieZ namietol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nema charakter neindividualneho dojednania,
pretoZe Zalovanému ni¢ nebranilo zakupit si koncové zariadenie v jeho plnej hodnote bez zavazku doby
viazanosti, teda bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu v8ak vyhovel Ziadosti Zalovaného o
uzavretie Dodatku k zmluve s vyhodami v podobe benefitov a so zavazkom viazanosti. Zalovany si ako
priemerny spotrebitel musel byt vedomy nasledkov porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om poukazal na
pravny nazor, v zmysle ktorého i ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat ako ochranu
jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze zalovany svoj zavazok neplnil
ani len z &asti a nezaplatil ani jednu fakturu za poskytnuté sluzby, pri¢om od pravneho predchodcu
Zalobcu vylakal drahé zariadenia za minimalnu cenu, €o malo za nasledok vznik Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v napadnutej Casti.

Podla ust. § 153 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods.3 - ucinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdato zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zac¢até do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

Podla ust. § 53a Obc¢ianskeho z&konnika, u€inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spOsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2). Tymto
ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho z&konnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do
28.02.2010, avsak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010 sa
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z citovaného ust. § 153 ods. 3 vyplyva, Zze sud mdze o neprijatelnosti
podmienky pouzitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na



to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist’ o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby
skutkovo a pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, pri¢om Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel
alebo aj zdruzZenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej
zmluve su neprijatelné. Ods. 4 cit. ust. sidu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za
neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. U&elom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez
navrhu ucastnika konania - spotrebitefa je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Vyrok by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli
ugastnikmi tohto konania.

Zalovany uzavrel dfia 25.02.2005 s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou EuroTel Bratislava,
a.s. zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXX-X s tel. €islom XXXX
XXX XXX a datumom aktivacie 25.02.2005. Zalovanému bol zriadeny pristup k verejnej telefénnej
sluzbe GSM s programom sluzieb 55Viac, dalej bola aktivovana sluzba identifikacia volajuceho
ucastnika (CLIP), sluzby presun volnych minat a zruSenie EASY. Podla zmluvy miestom poskytovania
sluzby je uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach,
cena za poskytovanie sluzby je stanovena Cennikom. Zmluva bola uzatvorena na neurCity Cas.
Zalovany v zmluve o pripojeni vyhlasil, Ze sa zoznamil so V&eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej elektronickej komunikaénej telefonnej sluzby spolo¢nosti EuroTel Bratislava, a.s., s osobitnymi
podmienkami sluzieb, ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré pozaduje aktivovat a Cennikom sluzieb
spolocnosti EuroTel Slovakia, a.s., ktoré sa ako neoddelitelné sucasti zmluvy zaviazal dodrziavat. Svojim
podpisom na zmluve Zalovany potvrdil prevzatie VSeobecnych podmienok, osobitnych podmienok,
Cennika a SIM karty, dalej ze si zavazne objednava sluzby Specifikované v zmluve, ze sa zavazuje
riadne a v€as platit’ pInit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, dodatkov k Zmluve, VSeobecnych
podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Dra 25.02.2005 Zalovany zarover uzatvoril so spolo¢nostou EuroTel Bratislava, a.s. Dodatok k zmluve
o pripojeni, SIM karta €. 13000601414-3, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb 55Viac vo
vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi Dodatku za aktivacny poplatok za aktivaciu SIM karty vo vySke 1
Sk bez DPH a zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu uréeného
na pouzivanie v sieti GSM, typ MT: Nokia 6100 za maximalnu kipnu cenu 310 Sk. Zalovany svojim
podpisom potvrdil prevzatie MT a zaviazal sa riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného
programu a dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni. Podnik sa zaviazal poskytnut
Zalovanému od uzavretia Dodatku do 31.12.2005 50% zlavu z pauSalneho mesacného poplatku za
vyuzivanie programu sluzieb 55Viac. V bode 4. Dodatku bola pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika dojednana zmluvna pokuta v sume 15 000 Sk. Dodatok tvori neoddelitelnu sucast
Zmluvy o pripojeni a bol uzatvoreny na dobu urcitu, a to na dobu viazanosti.

Zalovany diia 24.10.2008 uzatvoril so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. (pravny nastupca
spolo&nosti EuroTel Bratislava, a.s.) daldi Dodatok k zmluve o pripojeni, t.€. 0904450249, na zaklade
ktorého Zalovany pokracoval v programe sluzieb 55Viac. Podnik sa zaviazal zabezpedit Zalovanému
predaj zfavheného mobilného telefénu typ Samsung U800 za maximalnu kupnu cenu 0,03 eur (1 Sk)
a Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov bude riadne a v€as platit cenu sluzZieb
podla zvoleného programu sluzieb, Ze nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, Ze sa nedopusti
takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it Zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti
zo strany ucastnika, Ze nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb s nizS§im mesacnym
poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb podla tohto Dodatku a Zze bude dodrzZiavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, plathym cennikom sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto Dodatkom. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
bola zo strany uc€astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo
v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism.
a/ az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, bola medzi



ugastnikmi zmluvy dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. V pripade ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky je tato zmluvna pokuta splatna okamihom doruc€enia Ziadosti podniku. Zaplatenim
zmluvnej pokuty nezanika pravo podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Platnost’ a uginnost Dodatku nastala dfiom jeho
podpisania zmluvnymi stranami, bol uzatvoreny na dohodnuti dobu viazanosti a tvoril neoddelitelnu
sucast Zmluvy o pripojeni.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne:

- v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Driom 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v
ostatnom zneni ma v § 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. OZ €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. §
52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou
od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdd zmluvu
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom podla ods. 3
cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Predmetny pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €. 610/2003
Z.z. a na druhej strane Zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a bol teda spotrebiteflom zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. ¢. 610/2003 Z.z. u¢astnikom, je spotrebitelskym vztahom
a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba nari aplikovat’ vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zékonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje



zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplathiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ak odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfového sudu, Zze predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana, tak treba z obsahu zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi a jej dodatku vyvodit, ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovane;j
tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, G&astnicky program a sluzby. Zalovany
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté
v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢l. 3 bod 2
smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, ze zalovany ako spotrebitel
nemal ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute, zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit



sa teda tak i dodavateflom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale
v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s
ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetntd zmluvnud podmienku nepovazovat za individualne
dojednanu.

Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych Zalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefonov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola
nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom rovnako pre vSetkych, ktori kupovali dany mobilny
telefén a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol
schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej
pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana
vébec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutonost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe réznych
koncovych zariadeni, pri€om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

Odvolaci sud preto dospel na zaklade predtym uvedeného k zaveru, Zze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Ak odvolatel namietal, Ze doS$lo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a tym k naplneniu dalSieho znaku neprijatelnosti podmienok, pri¢om poukazal
na dalSie podmienky uzavreté v zmluve resp. jej dodatku, ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi
spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela, tak poukazuje odvolaci sud na:

- €l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretefom na
povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

MozZnost' v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela je vSak vtedy, ak nebola dojednand individudlne, bola primerana. V danom
pripade to vSak splnené nebolo.

V Dodatku k zmluve o pripojeni €l. 2 bod 2.5 mala byt dojednana zmluvna pokuta v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti Zalovaného uvedenej v oznagenych bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku podla bodu 2.2., jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonc¢eniu platnosti dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto€nost, &i naozaj dojde k ukon&eniu, kedy spotrebitel
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vySke 497,91 eur. Obsahom dojednania je tiez to,
Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym porusenim povinnosti v okamihu jej porusenia, priom nie
je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel
povinny nahradit' i nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne
bolo tieZ dojednané, Ze zmluvnl pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohfadu na dizku doby, ktora
mu zostava do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel kupil od zalobcu ako dodavatela
mobilny telefon za zvyhodnend symbolickd cenu 1 euro a tiez mal moznost pouzivat poskytované sluzby
takisto za zvyhodnenu cenu. Dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti
zalovanym ako spotrebitelom, je vSak neprimerane vysoka, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
preto je neplatna.



VyZaduje od spotrebitefa aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v stabilnej vy8ke 497,91 eur bez ohladu
na to kedy déjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred
jej skon€enim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na symbolicki kdpnu cenu za mobilny
telefén resp. koncové zariadenie 1 euro musi byt skutona cena tohto zariadenia fakticky zaplatena
spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ako dodavatel je podnikatelom, ktory
podnikd za u€elom vytvarania zisku. Pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma
na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vy3Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby
viazanosti je neprimerané. Odvolaci sud povaZuje za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej
pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od
vySky dIZznej sumy, v dbsledku Eoho je potom spotrebitel povinny uhradit vysoku zmluvnu pokutu aj vtedy,
ak bude dodavatelovi dIZit aj menej ako 1 euro. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané. Preto je neprimeranym, ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v
pripade, Ze vbbec neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZze postacuje len Ukon spotrebitela smerujuci k
ukon&eniu. Sankcia je i tak neprimerana a tiezZ aj nedévodna. Napokon aj vySka mesacného poplatku
za zvoleny ucastnicky program, dobu viazanosti a porovnanim s vySkou dojednanej zmluvnej pokuty,
ktora sa presahuje hodnotu sluzby zvoleného programu zmluvnu pokutu robi neprimeranou.

Preto spravne prvostupriovy sud rozhodol, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 24.10.2008 v zneni: "V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode
3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v ¢€l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) Véeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnid pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta
podfa predchadzajucej vety splatna okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na
nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana
zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.", je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Spdsobuje z uvedenych dévodov
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, ze
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
(§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide
o neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda Zalovaného nie su zavazné. V zmysle judikatary ESD
i sudov SR musel posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a
zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Vo veci C-618/10 ESD zo dna 14.06.2012 skonstatoval, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava,
ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky
moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost - ak by sa
vnutrodtatnemu sudu priznala - by mohla odstranit' odstradujuci ucinok pre dodavatefov spocivajuci v
tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto takd mozZnost
zaru€uje menej uginnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktord vyplyva z neuplatriovania tychto
podmienok. Pokial by totiZ vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo
dodavatelia by sa mohli poku8at dotknuté podmienky pouZzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o
ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené.
V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konStatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuato podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvnd podmienka totiz musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek
inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vy$8ie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost’ vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit tzv. moderané pravo upravené v § 545a Obcianskeho



zdkonnika. Prvostupfovy sud v sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je
neplatna ako celok a preto nemozno sudom zniZzovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu, prip. menit
jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusSenia zmluvy
spotrebitelom a z inych nie, v dosledku €oho bolo mozZné uplatnend zmluvnu pokutu ako celok Zalobcovi
ako dodavatelovi suidom iba nepriznat a nebolo mozZné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske*
prip. inak zmenenu.

S poukazom na vy$Sie uvedené prvostupriovy sud spravne navrh Zalobcu v Casti, v ktorej si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a zaroven s pouZzitim ust. § 153
O.s.p. z uradnej povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetné zmluvné podmienky su
neplatné z dévodu ich neprijatefnosti.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych Castiach, vcitane
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalobcovi. KedZe v odvolacom
konani mu ziadne trovy nevznikli, a neuplatnil si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nebola mu nahrada
trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



