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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a &lenov JUDr. Petra
Dumana a JUDr. Eriky Tischlerovej, v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD., adresa sidla Banska
Bystrica, Horné Zahrady 2, spravcu upadcu PB Power Trade, a.s., ICO: 44 063 555, adresa sidla Zilina,
Za plavarfiou 3937/1, proti Zzalovanému: JASPLASTIK-SK spol. s r.o., ICO: 36 242 578, adresa sidla
Matuskovo 913, zastupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o.,
ICO: 36 861 227, adresa sidla Bratislava, Nam. L. Stara 2, o0 767.088,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. juna 2021, €.k. 10Cb/10/2020-346, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku Il. rozsudkusa odmieta.
Il. Rozsudok sudu prvejinstancie savo vyrokul.alll. potvrdzuje.

ll. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

IV. Opravuje sa v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie oznacenie Zalobcu, a to tak, ze oznacenie
zalobcu znie: ,,JUDr. Jaroslav Javkubc”:o, PhD., adresa sidla Bagské Bystrica, Horné Zahrady 2, spravca
Upadcu PB Power Trade, a.s., ICO: 44 063 555, adresa sidla Zilina, Za plavarniou 3937/1“.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sud navrh na prerudenie konania zamietol (vyrok 1l.) a Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.1 Na oddévodnenie rozsudku uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 767.088 eur s 9,05 % roCnym udrokom z omeSkania zo sumy 767.088 eur od
20. septembra 2014 do zaplatenia, a to titulom uhrady zmluvne dohodnutej odplaty za Zalobcom
Zalovanému dodanu elektricku energiu v obdobi od 11. augusta 2014 do 20. augusta 2014. Po vyjadreni
sa zalovaného k zalobe ziadal konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania vo veci Okresného
sudu Zilina sp. zn. 44Cbi/6/2020 o vylugenie majetku zo sUpisu oddelenej podstaty, a to za G&elom
zistenia, & vébec ma aktivhu vecnu legitimaciu v tomto prebiehajucom konani. Zalovany v konani
vzniesol namietku preml&ania narokov Zalobcu uplatnenych v Zalobe a pre nemoznost ich priznania
sudom Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Okrem toho dalej dévodil, Ze Zalobcom vymahana
pohfadavka uz neexistuje, Ze tato zanikla jej zapocitanim s pohlfadavkou Zalovaného voci Zalobcovi na
zaplatenie dohodnutej odplaty vo vy8ke 769.104 eur za Zalovanym Zalobcovi postupenu pohladavku
Zalovaného vogi spoloénosti PBPT Holding, a.s. Zilina, Dolné Rudiny 2 (zaplatenie faktary &. 9201401576
zo dnia 20.8.2014). Navrh Zalobcu na prerusenie konania Ziadal zamietnut z dévodu, Ze otazku vecnej
aktivnej legitiméacie je sud opravneny posudit sdm ako predbeznu otazku.



1.2 V konani mal z dokazovania za dokazané, Ze spoloénost PB Power Trade, a.s., ICO: 44 063 555,
adresa sidla Zilina, Za plavarfiou 3937/1 vystavila Zalovanému diia 20. augusta 2014 faktaru &.
14010075 so splatnostou 19. septembra 2014 na sumu 767.088 eur, ktorou fakturoval zalovanému
dohodnutu odplatu za dodavku elektriny za obdobie od 11. augusta 2014 do 20. augusta 2014 podla

individualneho kontraktu.

1.2.1 Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 4K/25/2014-72 z 22. oktdbra 2014, zverejneného v
Obchodnom vestniku €. 206/2014 z 28. oktdbra 2014 bol na majetok spolo&nosti PB Power Trade, a.s.,
ICO: 44 063 555, adresa sidla Zilina, Za plavariiou 3937/1 vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurzne;
podstaty Upadcu bola ustanovena spolognost BMK konkurz, k.s. ICO: 44 434 774, adresa sidla Zilina,
A. Kmeta 19.

1.2.2 Uznesenim Okresného sudu Zilina zo 17. marca 2015 &. k. 4K/25/2014-120, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 24. marca 2015, sud odvolal spravcu: BMK konkurz, k.s. a za spravcu ustanovil
zalobcu.

1.2.3 Zalovany Zalobcovi zalovanu sumu 767.088 eur s prisluSenstvom nezaplatil a Zalovany v konani
nepreukazal, Zze k zaniku pohladavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania, do$lo zapoc¢itanim
s jeho splatnou pohladavku vodi Zalobcovi.

1.3 Vec pravne posudil ako narok dlznika dovolat sa pred suidom nemoznosti priznania naroku
veritela na splnenie povinnosti z obchodnej zmluvy po tom, ¢o dlznik namietne premli€anie po uplynuti
premliacej doby, podla § 388 ods. 1, § 391 ods. 1 OBZ (zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov), § 122 OZ (zékon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorsich
prepisov), § 20 ods. 1 veta prva, ods. 4 a ods. 7 ZKV (zakon €. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov) a narok strany sporu na prerusenie konania podla § 162 CSP (zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na preruSenie konania nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut a Zze Zalobcovi nemozno
priznat pravo na splnenie povinnosti Zalovaného z obchodnej zmluvy z dévodu, Zze Zalovany namietol
preml¢anie tohto prava po uplynuti premliCacej doby.

1.4 Na odbvodnenie rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania uviedol, Ze navrhu
nebolo mozné vyhoviet, lebo na prerudenie konania neexistoval zdkonny dévod uvedeny v ust. § 162
CSP a posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani méze vykonat' sud aj sam.

1.5 Na odbvodnenie rozhodnutia o zamietnuti Zaloby uviedol, Ze nakofko Zalovany nepreukazal
svoje skutkové tvrdenia o zaniku Zalovanej pohfadavky jej zapoéitanim so vzajomnou pohladavkou
zalovaného vodi zalobcovi, v danom pripade sa ako prvou otazkou zaoberal namietkou premi¢ania,
pretoZe ak sud zisti, Ze narok Zalobcu je premi€any bez dalSieho dokazovania, Zalobu zamietne. Sud
mal za preukazané, Ze spolo¢nost’ PB Power Trade, a.s. vystavila zalovanému faktdru €. 14010075 na
sumu 767.088 eur so splatnostou 19. septembra 2014. PremlI€acia doba zacala plynut 20. septembra
2014, poslednym driom na uplatnenie prava bol den 20. septembra 2018, pri€om Zaloba bola na sud
podana 20. novembra 2019, teda po uplynuti preml€acej doby. To bol dévod na zamietnutie Zaloby.

1.6 Z konania vo veci Okresného sudu Galanta vedeného pod sp. zn. 10Cb/5/2014 ma sud vedomost,
Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty PBPT, a.s. si v konkurznom konani neuplatnil pohfadavku,
ktoru skuto€nost' potvrdil pred suidom v uvedenom konani s tym, Zze pohladavka pochadza z rucenia.
Okrem toho mal za to, Ze tato pohladavka bola postiupena na Prima banku Slovensko, a.s. a nebola
zapisana do supisu. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze pohladavka bola zapisana do supisu majetkovej
podstaty 7. novembra 2019, ale Ziaden d6kaz sudu o tvrdenej skuto€nosti nepredlozil. V pripade, Ze by
Zalobca pohladavku zapisal do supisu majetkovej podstaty 7. novembra 2019, ako tvrdil pravny zastupca
Zalobcu, pohladavka by bola preml¢ana z dévodu, Ze koniec premli&acej lehoty uplynul 20. septembra
2018.

1.7 Je potrebné uviest, Ze spravca konkurznej podstaty, ktory podal Zalobu na sud, bol v konani necinny,
pretoZe na prvé pojednavanie nariadené sudom sa nedostavil, priom doru€enie mal vykadzané. Na
vyzvu sudu, aby preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podani Zaloby, sudu nezaslal vietky doklady,



a to ani v dodato¢nej lehote. V priebehu konania sa dal Zalobca zastupit’ advokatom, ktory sa k otazke
premi¢ania nevedel vyjadrit.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podfa § 255 ods. 1 CSP a vecne potrebou
priznania Zalovanému plnej nahrady trov konania vodi Zalobcovi vzhladom na jeho plny Uspech v spore.

2. Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (zamietnutim navrhu Zalobcu na preru$enie konania a riadnym
neoddvodnenim rozsudku), Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené a Ze sud prvej indtancie vec aj nespravne pravne posudil.

2.1 Na odbévodnenie odvolania uviedol, ze sud postupoval nespravne, ked na zaklade navrhu
zalobcu konanie neprerusSil, ale navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol, pri¢om v odévodneni
svojho rozhodnutia riadne nezddvodnil takyto svoj postup. Z dokladov predloZzenych Zalobcom totiz
jednoznadne vyplynulo, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani je predmetnom aj dalSich konani, a to
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod spisovou znackou 44Cbi/6/2020 o vyli&enie majetku
z0 supisu oddelenej podstaty a konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou
10Cb/5/2014 o zaplatenie 767.088 eur s prislusenstvom, prisom Okresny sud Zilina svoje konanie
preruSil do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod spisovou
znackou 10Cb/5/2014. Podla nazoru Zalobcu je vysledok konania vedeného na Okresnom sude Galanta
kfucovy pre usporiadanie pravnych vztahov medzi sporovymi stranami aj v tomto konani. Okresny sud
Galanta v predmetnom konani Zzalobcu Prima banka Slovensko, a.s. proti zalovanému JASPLASTIK-
SK, spol. s r.o. Zalobu zalobcu o zaplatenie faktuary €. 14010075 z 20.8.2014 zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu na takéto plnenie. Proti takémuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal a
konanie je vedené na Krajskom sude v Trnave pod spisovou zna¢kou 21Cob/123/2019. V tomto konani
sa ako predbezna otazka rieSi platnost postupenia pohladavky z faktury €. 14010075 z 20.8.2014.
Vysledok takéhoto konania méa vplyv aj na vysledok tohto konania a z dévodu pravnej istoty nemozno
o tejto otdzke rozhodovat rozdielne. PreruSenie konania sa preto Zalobcovi javi ako racionalne a
hospodarne. Pokial sud prvej in§tancie navrh na prerusenie konania zamietol, jeho rozhodnutie Zalobca
nepovazuje za vecne spravne.

2.2 Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie o premliéani naroku uplatneného
Zalobcom v tomto konani z doévodu, Ze Zalobca si svoj narok neuplatfoval vodi Zalovanému az do
okamihu, kedy sa dozvedel o vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10Cb/5/2014-314 z
24.6.2019. Az do vyhlasenia tohto rozhodnutia bol totiz Zalobca presvedceny, Ze nie je veritelom
pohladavky vyu&tovanej fakturou €. 14010075 z 20.8.2014, nakolko mu postavenie veritela zaniklo z
titulu postupenia danej pohladavky v zmysle Ramcovej zmluvy o podmienkach pre odplatné postupenie
pohladavok &islo 142575. Zalobca do vyhlasenia predmetného rozsudku predpokladal, Ze veritelom
predmetnej pohfadavky je Prima banka Slovensko, a.s., a preto nemal relevantny dévod si uplatfiovat
pohladavku na sude. Pokial sa stane prave citovany rozsudok Okresného sudu Galanta pravoplatnym,
tak s takymto rozhodnutim je potencialne spojeny vznik narokov z neplatného postupenia pohladavky
medzi pévodnym veritelom PB Power Trade a.s. a JASPLASTIK-SK, spol. s r.0. Prima banka Slovensko
a.s. si svoj narok uplatiiovala sudnou cestou v prave citovanom konani na Okresnom sude Galanta a
pokial sud v tomto konani rozhodol, Ze nie je aktivne legitimovanou osobou, pretoZe nie je veritelom
z dévodu neplatného postupenia pohladavky, najskér tymto dfiom mohol Zalobca ako pdvodny veritel
zistit, Ze postupenie pohladavky je potencialne neplatné a mdzZe si uplatfiovat svoje naroky vo i
diZznikovi. Pokial by sud dospel k zaveru o neplatnosti postupenia predmetnej pohladavky, tak mohol
a mal narok Zalobcu posudit ako narok z bezdévodného obohatenia. Sporové strany totiz nie su
povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, ale tato povinnost je dana sudu.
Zalobca v konani uviedol rozhodné skutognosti a medzi nimi aj to, Ze Okresny sud Galanta v rozsudku
z 24.6.2019 urcil, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna. Uplatfiovany narok Zalobcu teda
nevznikol vyluéne z titulu vystavenej faktury €. 14010075 (tak, ako to posudzoval prvostupriovy sud),
ale jedna sa o narok neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi
BP Power Trade spol. s r.o. a Prima bankou Slovensko a.s., ktora upravovala prevod prav z vystavene;j



faktury €. 14010075. Nakolko k ur€eniu neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo az rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Cb/5/2014 z 24.6.2019, nemozno v danom
pripade hovorit o premi&ani naroku. AZ vydanim uvedeného rozhodnutia (za predpokladu, Ze sa stane
pravoplatnym) zacala plynut premi€acia lehota na uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia.

2.3 Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
avSak z jeho odévodnenia nemozno zistit z akych dévodov k takémuto zaveru dospel. Mozno sa len
domnievat, Ze povazoval postupenie predmetnej pohladavky na Prima banku Slovensko a.s. za platné,
teda vychadzal z opaéného predpokladu, respektive zaveru, ku ktorému dospel ten isty sudca v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 10Cb/5/2014. Takyto postup sudu je v
hrubom rozpore s principom pravnej istoty, ked ten isty sudca v dvoch rozdielnych konaniach postavi
svoje rozhodnutie na dvoch rozdielnych zaveroch o tejto otazke. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
vo vztahu, &i uz k premli€aniu, alebo aktivnej legitimacii Zalobcu poruSuje prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancii ako vecne spravny potvrdit a Zalovanému priznat plnu
nahradu trov odvolacieho konania. Pokial sud prvej inStancie konanie na navrh Zalobcu neprerusil,
jeho postup je potrebné povazovat za vecne spravny, nakolko sud bol opravneny rozhodnut o otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aj sam bez preruSenia konania. Okrem toho v tomto Case by
bolo uvazovanie o preruseni konania uz bezpredmetné, nakolko konanie vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 10Cb/5/2014 je pravoplatne skon¢ené. Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom &.k.
21Cob/123/2019-607 z 29.6.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Krajsky sud
rovnako ako sud prvej inStancie v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, Ze Prima banka Slovensko a.s.
sa nestala veritelom predmetnej pohladavky a je nim Zalobca.

3.1 Spravny je zaver sudu prvej inStancie o premli&ani uplatnenej pohladavky a namietky Zalobcu
takyto zaver spochybriujuce Zalovany povaZuje za bezpredmetné. Pre posudenie plynutia premiCacej
doby nie je rozhodné kedy sa Zalobca dozvedel po vydani rozsudku Okresného sudu Galanta ani
to, Ze bol presvedCeny, Ze nie je veritelom pohladavky. Takéto skuto€nosti nemozno povazovat za
pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by spdsobovali spo&ivanie alebo pretrhnutie premiacej doby.
Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadcu mal k dispozicii vSetky dokumenty tykajuce sa
postupenia pohlfadavky a musel vediet, Ze Prima banka Slovensko a.s. v danom pripade pisomne
neakceptovala navrh postupcu na uzavretie jednotlivej zmluvy o postipeni pohladavky a nestala sa
veritelom Zalovaného tak, ako to uvadza aj Krajsky sud v Trnave. Ak tuto skuto&nost Zalobca nevedel,
ako sa to snazi prezentovat, nie je to pravne relevantné a nezaklada to akysi odklad plynutia premi¢acej
doby prezentovany Zalobcom.

3.2 Pokial sud prvej inStancie v rozsudku konStatoval nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu v bode 20
rozsudku, Zalovany sa domnieva, Ze v tomto pripade mal na mysli Prima banku ako Zalobcu v suvisiacom
konani, kedZe otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani nebola ani jednou zo stran
tohto konania namietana. Zalovany ma teda zato, Ze v tomto pripade ide o omyl a chybu v pisani, avéak
vzhladom na preml€anie pohladavky je aj tak bezpredmetny.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na svojich
doterajSich tvrdeniach, a to najma o nedostato¢nosti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v &asti
jeho zaverov o preml&ani pohladavky Zalobcu uplatnenej v tomto konani. Zalobca sa nestotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze premliacia lehota za¢ala Zalobcovi ako postupcovi plynuat' 20.9.2014 a
marne uplynula 20.9.2018, nakolko takato aplikacia institutu premli€ania by vo vSeobecnosti znamenala,
Ze postupca, ktory odplatne postupil pohladavku, dostane za fu riadne zaplatené a diznik mu pisomne
oznami, Ze akceptuje cesiu a bude plnit iba postupnikovi, ma napriek tomu zaZalovat dlZznika na
zaplatenie postupenej pohladavky pre pripad, Ze o niekolko rokov neskér méze sud cesiu vyhodnotit
ako neplatnu v spore medzi postupnikom a diznikom. Od Zalobcu ako postupcu zo zmluvy o postupeni
nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby pohladavku zaZaloval hned po splatnosti, nakolko, ak by Zalobca
uspel, dostal by zaplatené 2 krat a zaroven by dlZznik &elil dvom Zalobam na to isté plnenie, ¢o je samo
osebe absurdny dosledok mechanickej aplikacie institatu premi€ania. Za danych okolnosti, ktoré hmotné
pravo bezprostredne nepredpoklada, spociva premi€acia lehota postupcovi po€as celej doby sudneho
sporu, v ktorom si tu isti pohladavku uplatriuje postupnik (v tomto pripade 2014 az 2021). Opak by



totiz viedol nielen k protipravnemu, ale aj k nespravodlivému stavu, ked nakoniec dlznik nemusi plnit
postupnikovi pre neplatnost cesie ani postupcovi z dévodu premi¢ania.

5. Zalovany vo svojej duplike zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

6. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o navrhu Zzalobcu na prerusenie
konania Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP —z. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok), bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu majucemu povahu uznesenia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario), preto je potrebné odmietnut ho (§ 386 pism. c/ CSP).

7. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7.1 Podla § 355 ods. 2 a CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7.2 Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. S ucinnostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu v sporovom konani. Civilny
sporovy poriadok vo vySSie citovanom ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie. V predmetnom zdkonnom
ustanoveni zakonodarca jednoznaéne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné. Nakolko tento enumerativny vypocet neobsahuje uznesenie, ktorym sud prve;j
indtancie zamietol navrh na preruSenie konania, je zrejmé, Zze zakon proti uvedenému typu sudneho
rozhodnutia v zmysle koncepénej zmeny moznost podat odvolanie nepripusta (§ 357 pism. n/ CSP a
contrario). Tu pozri aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 4. decembra 2018 sp. zn. 10bo 15/2018.

9. Na vy3Sie uvedenom zavere nemeni ni€¢ nespravne poucenie sudu prvej instancie o tom, Ze odvolanie
proti predmetnému uzneseniu pripustné je, a to s poukazom na ustalenu judikaturu, podla ktorej
skuto€nost' nespravneho poucenia u€astnikov konania (teraz stran sporu) o pripustnosti opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho
uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
58zf/47/2010).

10. KedZe podmienka pripustnosti podania opravného prostriedku nebola splnend, odvolaci sud
sa nemohol odvolanim meritérne zaoberat a toto odvolanie odmietol ako odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému to zdkon nepripusta podla § 386 pism. c) CSP.



11. Pokial ide o odvolanie Zalobcu vodi vyroku . a lll. rozsudku Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
(§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom —
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené
Zalobcom nie su dévodné.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uUvahy len skutonosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. MozZnost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespbdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).

13. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 767.088 eur s 9,05 % ro€nym urokom z omeskania
poc&itanym zo sumy 767.088 eur od 20. septembra 2014 do zaplatenia, a to titulom naroku zalobu
na zmluvne dohodnutd odplatu za Zalobcom Zalovanému dodanu elektrickl energiu v obdobi od 11.
augusta 2014 do 20. augusta 2014. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol. S prihliadnutim na obsah
podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, €i na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ci zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené a napokon, &i sud vec aj nespravne pravne posudil, €0 malo za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1).

15. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu (o nemoznosti priznania
Zalobcovi prava na plnenie uplatnené v Zalobe z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania
tohto prava po uplynuti premi€acej doby). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej indtancie
(§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit
nasledovné:

16. Pokial ide o namietku Zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o premi&ani naroku
Zalobcu uplatneného v tomto konani, odvolaci sud uvadza. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
pravo zalobcu na zaplatenie dohodnutej odplaty za odobratu elektricki energiu fakturovanu zalobcom
zalovanému faktarou €. 14010075 zo dna 20.8.2014, splatnou drfia 19.9.2014, sa premlCalo dna
20.9.2018 marnym uplynutim Stvorro¢nej premi¢acej doby, ktora zacCala plynut dia 20.9.2014 a Ze
Zalobcovi nemozno priznat’ uplatnené pravo na plnenie z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti
premliacej doby a Zalovany v konani namietol preml€anie po uplynuti preml&acej doby. Odvolaci sud
sa s takymito zavermi sudu prvej inStancie plne stotoZfiuje.



16.1 Podla § 387 ods. 1 a 2 OBZ, pravo sa preml¢i uplynutim preml€acej doby stanovenej zakonom
(1). PremiCaniu podliehaju vSetky prava zo zadvazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzatvorenu na dobu neurg€itu (2).

16.2 Podla § 388 ods. 1 OBZ, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.

16.3 Podla § 391 ods. 1 OBZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

16.4 Podla § 392 ods. 1 veta prva OBZ, pri prave na plnenie zavazku plynie premlacia doba odo diia,
ked sa mal zavazok spinit’ alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti).

16.5 Podla § 397 OBZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky.
16.6 Podla § 400 OBZ, zmena v osobe dlZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie premiCacej doby.

16.7 Podla § 402 OBZ, premi¢acia doba prestava plynut, ked veritel za u¢elom uspokojenia alebo
uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho
sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

16.8 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle vy$Sie citovanej pravnej Upravy pri pravach
vymahatelnych na sude preml€acia doba zalina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na
sude, pravda len za predpokladu, Ze OBZ neustanovuje nie€o iné. Tyka sa to vSetkych majetkovych
prav, ktorych plnenia sa opravnena osoba méze domahat na sude. Uplatnenie prava v tomto pripade
je potrebné chapat v SirSom kontexte. Nejde len o jeho uplatnenie prostrednictvom podania Zaloby,
ale aj prostrednictvom inych navrhov podanych na sude, ako napriklad navrhu na vykon rozhodnutia,
vzajomnej Zzaloby a pod. Uplatnenim prava na sude treba rozumiet’ nielen jeho uplatnenie na prislusnom
vSeobecnom sude, ale aj jeho uplatnenie pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom (§ 760), pokial
bola uzavretd rozhodcovska zmluva alebo v zmluve dojednana rozhodcovska dolozka (tu pozri aj
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 2000, sp. zn. 2Cdo/41/2000 - R 103/2001, v zmysle
ktorého uplatnenim prava sa rozumie uplatnenie na sude v civiinom konani, ale aj v trestnom, v
priestupkovom alebo obdobnom konani. Za uplatnenie prava podla § 112 OZ sa povazuje taky ukon
opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave, najma Zalobou na plnenie [§ 80
pism. b) OSP], vzadjomnou zalobou (§ 97 OSP), navrhom na zapoditanie (§ 98 OSP) a pod. Ako uz bolo
uvedené vysSie, pravo mozno uplatnit’ na sude vtedy, ak nastane actio nata (ked mozno podat Zzalobu na
plnenie), t.j. ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To sa viaze na splatnost zavazku, lebo len ked' je
zavazok splatny, mozno sa domahat jeho splnenia Zalobou na sude. Obchodny zakonnik teda vychadza
zo vSeobecného principu, Ze premi€acia doba zaCne plynut, len ¢o nastane actio nata. Jednotlivé
ustanovenia potom blizSie spresniuju, kedy sa tak stane v konkrétnych pripadoch. Moznost' uplatnenia
prava na sude, ako aj moznost’ urobit pravny ukon, treba posudzovat objektivne. To znamena, Ze
premli€acia doba zac¢ina plynut odo dia, ked vznikla objektivha moznost podat' Zalobu alebo uskutoé&nit
pravny ukon. NezaleZi na subjektivnej moznosti opravnenej osoby. Na zaliatok plynutia premicace;j
doby nema teda vplyv Ziadna prekazka, €i uz subjektivneho charakteru, alebo charakteru vysSej moci.
Objektivne vymedzenie zacliatku plynutia preml€acej doby mozZno vyvodit aj z gramatického vykladu §
391 OBZ — ,ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude®, ale ajz § 101 OZ ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz“ (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 15. maja 1997, sp. zn. 3 Obo 44/97 - R 1/1998, v zmysle
ktorého vSeobecna trojro&na premliacia lehota plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
¢im je objektivhe vymedzeny zadliatok plynutia premli&acej lehoty od slova ,mohlo* a nie od slova ,,mohol*
s tym, Ze tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel
alebo nevedel o svojom prave). Zaciatok plynutia premi¢acej doby treba v praxi dokladne posudit v
kazdom konkrétnom pripade. Koniec preml€acej doby sa spravuje vdeobecnou Upravou pocitania ¢asu
obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 122). Z tohto hladiska je dblezity posledny defi premi&acej
doby, lebo najneskér v tento der pri pravach uskuto&nit’ pravny ukon musi byt pravny ukon uskutoéneny;
pri pravach vymahatefnych na side musi veritel najneskor v tento der uplatnit’ pravo na sude (resp. na
rozhodcovskom sude). Nestali v posledny defi preml€acej doby podat’ Zalobu na poSte; Zaloba musi
dojst na sud.



16.9 Zo Zaloby zalobcu je zrejmé, Ze predmetom konania je majetkové pravo Zalobcu vymahatelné na
sude - pravo na zaplatenie dohodnutej odplaty za Zalovanym odobratu elektricku energiu, fakturovanu
Zalobcom Zalovanému fakturou €. 14010075 zo dna 20.8.2014, splatnou dfia 19.9.2014, pri ktorom
premliacia doba zacina plynut odo dha, ked sa pravo mohlo objektivne uplatnit na sude. Zavazok
Zalovaného zaplatit dohodnutu odplatu za odobratu elektrickl energiu sa stal splatnym dfia 19.9.2014,
tj. actio nata nastala dnha 19.9.2014 a preml€acia doba na uplatnenie predmetného prava Zalobcu
na plnenie zacala plynut dna 20.9.2014. V konani bolo nespornym, Zze v obdobi od 20.9.2014 do
20.9.2018 si zalobca vo¢i zalovanému neuplatnil pravo na zaplatenie dohodnutej odplaty, Ze Zalobca
si voCi zalovanému prvy krat uplatnil svoje pravo na plnenie az v Zalobe, ktora je predmetom tohto
konania, Ze predmetna zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie dfia 20. novembra 2019 a Ze Zalovany
vzniesol namietku preml€ania pri prvom ukone, ktory mu patril (v odpore voci platobnému rozkazu).
Pokial za takychto skutkovych okolnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Stvorroéna premiCacia
doba na uplatnenie sporného prava na plnenie uplynula Zzalobcovi marne (beruc do Uvahy, Zze vykon
prava Zalovaného vzniest namietku preml€ania z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu predostretych
sudu v ramci jeho procesného utoku ale aj vykonaného dokazovania v tomto konani, nebolo mozné
vyhodnotit za rozporny s dobrymi mravmi) a tak Zalobcovi nemozZno uplatnené pravo priznat, jeho pravne
posudenie ako aj zaver odvolaci sid povaZuje za vecne spravny. Zalobca v konani netvrdil a odvolaci
sud nezistil Ziadne skutkové okolnosti (a uz vébec nie okolnosti vynimoénej intenzity), z ktorych by bolo
mozné usudzovat, Ze zalovany uplatnenim namietky preml€¢ania umyselne zneuZziva svoje pravo na ukor
Zalobcu (s umyslom poskodit ho), ktory nezavinil marne uplynutie premi€acej doby a voci ktorému by
bol v takejto situacii zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby neprimerane tvrdym postihom
vV porovnani s rozsahom a povahou nim uplathovaného prava a najma s dévodmi, pre ktoré neuplatnil
v€as svoje pravo. Zaver o umysle poSkodit’ Zalobcu vznesenim namietky premli€ania v tomto konani
(udajnym zbavenim sa dlhu Zalovaného voéi Zalobcovi) nemozno vyvodit ani z jeho spravania sa, ked
tento spocCiatku akceptoval cesiu a postupnikovi aj plnil az 58 krat (zaplatil svoje iné splatné zavazky),
av8ak neskér v tomto konani namietol premi€anie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania (ako sa
to snazi podsuvat odvolaciemu sudu zalobca). DIznik totiZ nie je povinny namietat neplatnost postupenia
pohladavky, a preto takéto jeho konanie, respektive nekonanie nemozno bez dalSieho povazovat za
odporujuce dobrym mravom s umyslom poskodit’ veritefa. Okrem toho vznesenim namietky premi¢ania
sa dIznik dlhu nezbavuje, jeho dlh nezanika vznesenim namietky premli&ania.

16.10 Neobstoja namietky Zalobcu o tom, Ze pri rozhodovani vo veci bolo podstatnym, Ze pravo na
plnenie si neuplatnil skor ako v tejto zalobe z dévodu, Ze bol presvedeny, Ze toto pravo mu nepatri,
lebo bolo postupené inej osobe, pripadne, Ze tato ina osoba si sporné pravo na plnenie riadne uplatnila
v sudnom konani, €0 malo mat za nasledok zastavenie plynutia premli¢acej doby sporného prava,
nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, moznost uplatnenia prava opravnenou osobou na sude (teda
osobou, ktorej skuto€ne patri pravo na plnenie z hmotnopravneho vztahu), ako aj moznost urobit
pravny ukon, treba posudzovat objektivne. Inak povedané, premliCacia doba na uplatnenie prava
zacina plynut odo dfia, ked vznikla objektivha moznost’ podat’ Zalobu alebo uskuto&nit pravny ukon a
nezalezi na subjektivnej vedomosti/moznosti opravnenej osoby pravo uplatnit, pricom na zadiatok ale
aj samotny beh/plynutie premli&acej doby nema vplyv Ziadna prekazka, &i uz subjektivneho charakteru,
alebo charakteru vy$5ej moci. Preml€acia doba na uplatnenie Zalobcovho prava na plnenie by Zalobcovi
prestala plynut len vtedy, ked by tento sdm (ako skuto€ny veritel) po€as plynutia premlacej doby (do
20.9.2018) za u¢elom uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobil taky pravny ukon, ktory sa povazuje
podla predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho zaCatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom
konani. Tu odvolaci sud este dodava, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo v podani Zaloby voci Zalovanému na
zaplatenie spornej odplaty za odobratu elektricki energiu aj v ¢ase, ked Prima banka Slovensko a.s. si
svoj narok uplatiiovala sudnou cestou v Zalobcom citovanom konani na Okresnom sude Galanta (ako
to spravne namietal aj Zalovany). Pokial sa vedome a vo vztahu k mozZnosti preml€ania jeho prava na
plnenie aj nedbanlivo (berdc do Uvahy aj riziko, Ze sa jeho pravo premi¢i) rozhodol Zalobu nepodat
do doby, kym rozhodne Okresny sudu Galanta o Zalobe Prima banky Slovensko a.s. v inom konani,
nemozno takyto jeho postup vyhodnotit ako postup, ktorym nezavinil marne uplynutie premi&acej doby.

16.11 Pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze pri rozhodovani vo
veci bolo potrebné zohfadnit skutoénost, Ze sam sud prvej indtancie konal v rozpore s dobrymi mravmi
(ked namietku premi€ania vznesenu Zalovanym nevyhodnotil ako odporujicu dobrym mravom, pripadne
ked o Zalobe Prima banky Slovensko a.s. konal v inom konani pridlho), nakolko z hladiska pripadne;j
existencie rozporu s dobrymi mravmi mozno posudzovat iba vykon prav a povinnosti formou pravnych



ukonov €i faktického spravania u€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov, nie spravnost rozhodnutia sudu,
t. j. aktom aplikacie prava, v ramci ktorého prave sud v konani posudzuje, ¢i doslo k pripadnému rozporu
s moralnymi pravidlami pri vykone prava a povinnosti v hmotnopravnych vztahoch.

17. Obdobne neobstoji ani namietka Zalobcu o nedostato€énom odévodneni zaveru sudu prvej inStancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prebiehajucom konani, nakolko podfa ustalenej
sudnej praxe s uplatnenou namietkou premi€ania sa sud vysporiada tak, Ze Zalobu zamietne bez
toho, aby skumal, &i uplatnené pravo veritela existuje alebo nie (tu pozri aj R 29/1983). Aj ked
Zalobcom namietany postup sudu prvej inStancie spocCivajuci v skimani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu vzhlfadom na vy$Sie uvedené nebol spravny a jeho zaver je potrebné vyhodnotit ako pred€asny,
takato vada konania nemala za nasledok nespravnost samotného rozhodnutia vo veci o nemoznosti
priznania Zalobcom uplatneného prava na plnenie z dévodu vznesenia namietky premli¢ania Zalovanym
po uplynuti premlacej doby. Preto na takuto namietku Zalobcu odvolaci sud neprihliadol.

18. Neobstoji ani namietka zalobcu, Zze pokial by sud dospel k zaveru o neplatnosti postupenia
predmetnej pohladavky, tak mohol a mal narok Zalobcu posudit ako narok z bezdévodného obohatenia
(berac do Uvahy zasadu, Ze sporové strany nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, ale tato povinnost je dana sudu), najma ak Zalobca v konani uviedol rozhodné
skuto€nosti a medzi nimi aj to, Ze Okresny sud Galanta v rozsudku z 24.6.2019 ur¢il, Ze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna a v skuto&nosti uplatfiovany narok Zalobcu nevznikol vyluéne z titulu
vystavenej faktury €. 14010075, ale jedna sa o narok z neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej medzi BP Power Trade spol. s r.0o. a Prima bankou a.s., ktora upravovala
prevod prav z vystavenej faktary &. 14010075. Zalovany totiz nebol zmluvnou stranou Ramcovej zmluvy
o podmienkach pre odplatné postupenie pohladavok €. 142 575 zo dia 21.12.2012 uzatvorenej medzi
spolo¢nostou BP Power Trade spol. s r.o. ako postupcom a Volksbank Slovensko a.s. (pravnym
predchodcom spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s.) ako postupnikom, kde postupca postupoval
postupnikovi svoju pohlfadavku voci zalovanému na zaplatenie dohodnutej ceny za dodanu elektricku
energiu — fak. &. 14010075. V pripade neplatnosti takejto zmluvy mohli vzniknut Zalobcom blizSie
neSpecifikované naroky z neplatnej zmluvy len medzi stranami, ktoré takuto zmluvu uzatvorili, avSak
nakolko Zalovany nebol zmluvnou stranou takejto ramcovej zmluvy, rozhodne v pripade jej neplatnosti
nemohol vzniknut narok Zalobcu na plnenie/vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému ako
diznikovi. Zalovany totiZ z predmetnej zmluvy neziskal Ziadne plnenie, ktorého vydania by sa mohol
domahat Zalobca.

19. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

20. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP rozhodol i o nadhrade
trov konania.

21. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

21.1 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfla ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

21.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



