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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : O. G., narodena X.XX.XXXX, bytom F. detsky domov n.o. W. XXXX/XX, A. - G., v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky : O. S.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom M. W. XX, Z. a otca : F. G., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.
XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou M.. V. G., vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu W. Z., za Uc€asti prokuratorky Okrasnej prokuratury Galanta, o navrhu navrhovatelky : V.
F., narodena X.X.XXXX, bytom M., C. XXXX/X na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadeni
ustavnej starostlivosti, takto,

rozhodol:

RusSi sa nahradna osobna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu Galanta c&.k.
24P/268/2014-32 z 20.11.2014 a nad maloletym dietatom sa nariaduje Ustavna starostlivost, ktoru si
vykona v F. detskom domove n.o. W. XXXX/XX, A. - G. od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka a otec su povinni platit na vyzivu maloletého dietata ur€ené vyzivné k rukam F. detského domova
n.o. W. XXXX/XX, A. - G. od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.24P/268/2014-32 z 20.11.2014 v Casti formy
nahradnej rodinnej starostlivosti maloletého dietata a platobného miesta vyzivného.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti z dévodov na jej starne a strane
maloletého dietata.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti matky, ktora o pojednavani upovedomil telefonicky,
pricom s pojednavanim aj s navrhom suhlasila s odévodnenim, Ze nembze zabezpefovat osobnu
starostlivost' o maloleté dieta. Sud pojednaval aj bez pritomnosti otca, jeho opatrovnicky a navrhovatelky,
ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri€¢om svoju neuc¢ast neospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim matky, pre€itanim spravy z detského domova, lustraciami
v Socialne poistovni a s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Tunaj8i sud rozsudkom C€.k. 24 P/ 268/2014 - zo dfia 20.11.2014 zveril maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€om ponechal vyZivné v naposledy uréenej minimalnej vyske.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2014. V konani vednom na tunajSom sude pod sp.



zn. 24 P 3/2015 sa navrhovatefka navrhom zo dfia 7.1.2015 domahala zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti, ktory neskor zobrala spat a konanie bolo pravoplatne zastavené. Na navrh kolizneho
opatrovnika umiestil tunajsi sud uznesenim &. k. 16 P 78/2015-18 zo dnia 26.3.2015 maloleté dieta
docasne do starostlivosti detského domova oznaceného vo vyroku toho rozsudku z dévodov vychovnych
problémov na strane maloletého dietata a aj z dévodov na navrhovatelky, ktora vychovu maloletého
dietata nezvladla a ani nemala zaujem nadalej zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Na
navrh kolizneho opatrovnika bolo na tunajSom sude pod sp. zn. 16 P 92/2015 vedené konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré bolo pre prekazku uz zacatého tohto konania zastavené.

Maloleté dieta je od 31.3.2015 v detskom domove, kde sa zadaptovala dobre, je v starostlivosti
profesionalneho rodi¢a a samo vyjadrilo spokojnost. Matka je zamestnana s priemernym Cistym prijmom
vo vySke 400 eur mesacne, byva u svojho priatefa a ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti, nad ktorymi
detmi je nariadend Ustavna starostlivost. Otec sa stale zdrZiava na neznamom mieste a nie je v sociélnej
poistovni evidovany ako zamestnany.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta navrhla zrusit nahradni osobnu starostlivost’ a nariadit' nad
maloletym dietatom ustavnu starostlivost’ a rovnako navrhol rozhodnut’ aj kolizny opatrovnik a v Casti
vyzivného navrhol obom rodi¢om ponechat’ vyZivné v naposledy uréenej minimalnej vyske.

Podla § 47 ods. 1 pism. e ) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, ak zanikne ndhradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. X Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze maloleté dieta bolo predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu umiestnené do uUstavnej starostlivosti, pretoze navrhovatelka, ktorej bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti nezvliadla vychovu maloletého dietata a z toho dévodu nechcela nadale;j
zabezpec€ovat' ani osobnu starostlivost o maloleté dieta a poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. PretoZze matka nadalej nemé&ze svoje rodiCovské prava a povinnosti vykonavat' a otec sa
zdrZiava na neznamom mieste, sud nahradnu osobnu starostlivost zrusil a nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletym dietatom, ktoru si vykona v detskom domove, kam bolo umiestnené predbeznym
opatrenim tunajSieho sudu.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktorym je zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v plathom zneni, ¢o aktualne predstavuje 27,13 eur mesacne.

Sud ponechal rodi€¢om vyZivné v naposledy ur€enej minimalnej vyske, pretoze nemal za preukazanu
zmenu pomerov na strane otca a na strane matky aj ked priSlo k zmene pomerov ma dve dalSie
vyZivovacie povinnosti a preto ostatny rozsudok o vyZzivnom zmenil v Easti platobného miesta, na ktoré
su rodi€ia povinni od zmeny pravoplatnosti zmeny formy nahradnej rodinnej starostlivosti poskytovat
minimalne vyzivne.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie v lehote 15 dni od dfia doruenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



